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s. L 


Del libre albedreo. 


1. Como he referido en la /Pistoria de las herejías, 
son innumerables los errores de Lutero, de Calvino y 
de sus discípulos. Du Préau hace gubir el número de 
los de Calvino contra la fé á doscientos sicte (1); y utro 
autor cuenta hasta mil cuatrocientos. Mi intento aquí 
no es mas que refutar los errores principales tanto de 
Calvino como de los demas sectarios ; respecto de otros 
puede consultarse á Belarmino, á Gotti y á los teólogos 
que los refutaron. Uno de los errores capitales de Cal - 
vino fue decir que solo Adan tuvo libre albedrío, y 
que despues no solamente mercció por su desobedien- 
cia perder la libertad, sino que la perdió con él toda su 
posteridad: por esto, segun Calvino, el libre albedrío 
no es mas que Un (itulo sine re. Pero este error fue 


(1) Cap. XI, siglo XVI, art. 3, $. 3. 
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condenado por el concilio de Trento (sess. Y1, canon 5), 
que dice: «Si quis hominis arbitrium post Ade pecca- 
»(um amissum el estincrum esse dixerit, aut rem esse 
»de solo litulo, imo titulura sine re, figmentum denique 
ná Satana invectum in ccclestim: amathema sil» 

2. Hayen el libre atbedfío dos libertades, la una 
llamada de contradicción, que consigle en hacer una 
cosa, Ó dejar de hacerlo; y la olra de contruriedad, que 
cs la de elrgir entre dos cosas contrarios, por ejemplo, 
entre el bien ó el mal. Estas dos especies de libertad han 
permanecido cn el hombre como consta do las escritu- 
ras. Por de pronto poscemos, la de contradicción , esto 
és, la dé hocer ó no hacer el bien, lo qué se demnestra 
por multitud de pasajes: Deus ab initío constituit ho- 
minenz, el. reliquil illum in manu consilii sui, Adjecil 
mandala et precefta suá. sivolueris mandala servare, 
conservabunt te (Eccli. xv, 14 ad 16). Potuit transgre- 
di, et non est transgressus Escli xxx5, 10). Jn arbi- 
trio viri eril síve facial, sice non facial (Num. xxx, 14). 
Nonne manens tibi manchat, el venumdatum in tua eral 
potestate (Act. y, 4)? Sul, te erit appetitus ejus, el tu 
dominaberis illtus (Gen. 1v, 7). En cuanto, á la libertad 
de contrariedad, hé aquí lo que se dee cn las divinas 
Escrituras: Quod proposuerim vobis vitam el moriem, 
benedictionem et maledictionem (Deut. xxx, 19). Ante 
hominem vila et mors, bonum el malum; quod placuerit 
ei, dabitur illí (Eccli. xv, 18). Y á fin de que no puedan 
los sectarios atribuir el sentido de estos pueajes ul solo 
estado dela inocencia, añadamos otros querio pueden re- 
ferirse sino á tiempos posteriores al pcrado de nuestro 
primer padre: Ut Domino Serciatis, optio «vobis datur: 
eligite hodie quod placet, cui servire potissiimum debeatis 
utrum diis etc. (Jos. xxtw, 15). Sí quís velt post me 
ventre abnegel semetipsum (Lac. rx, 23). Qui slatuit fa 
cebde suo firmas, hon habens necessilalem, potestatem 
autem habens suce voluntatís (U Cor, var, 37) Dedit $ 
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tevapus, ul petylentiam agerel, el non vull penilere 
(Apoc. 11, 21). Sí quis aperuerit mihi januam , inteaba 
ad dlum (Apoc. m, 20). Pudieran citarse mil otros 
textos semejantes; pero bastan los alegados para demos- 
tror que tiene el hombre libre albedrío aun des- 
pues del pecado original. Nos opone Lutero este pasa- 
je de Isaias: Bene, aut male, si potestis, facite (xL1, 23). 
Hero debia covocer el novador que el profeta no habla 
equi de los hombres, sino de los idolos, quienes verda- 
deromente (como dice David) de nada son capaces: Os 
habent, et non loquentur; oculos habent, el non videbunt, 
etc. (Peal. cxuu, 5 y sig.). 

3. Segun esto para merecer ú desmerecer no basta 
como pretendian Lutero y Calvino, á los cuales se unie- 
ron despues los jansenistas, que el hombre tenga una 
libertad exenta de coacción ó de violencia; porque cabal. 
mente esta es la tercera proposicion de Jansenio conde- 
nada como herética: Ad merendum el demerendum in 
slatu nalure lapse non requiritur in homine Irbertas é 
necessilate, sed sufficit libertas a cuactiane. Si asi fuese, 
pudieradecirse que tambien los brutos tienen un libre al - 
bedrío, pues que son llevados voluntariamente, y sin 
violencia (á su manera) á seguir los placeres sensibles; 
mas para que el hombre sea verdaderamente libre, es 
tembien necesario quetenga una libertad exenta de ne- 
cesidad, por manera que esté en su mano elegir lo que 
quiera, conforme á lo que dice el apóstol: Non necessita. 
tem habens, sed potestalem sur voluntatis (I Cor. vs, 
37). Y en esto consiste lo voluntario requerido ya para 
merecer ya para desmerecer. Hé aquí lo que dice Son 
Agustin (1), hablando del pecado: « Peccatum usque 
»adeo volunlarium (es decir libre, como despues lo ex- 
plica) malum est, vt aullo modo sit peccatum si nor 
nsit voluntarium.» Y da la razon de esto, diciendo: 
»Serros suos meliores esse Deus judicavit si el servirent 


(1) S. Aug., lib. de ver. relig., e. 14. 
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liberaliter; quod nullo modo fieri posset, si non volun- 
vtate, sed necessitate servirent.» 

A. Objetan que segun el lenguaje de las Escrituras 
Dios es quien obra en nosotros todo el bien que hace- 
mos: Deus qui operatur omnia in ommibus (1 Cor, 
x1, 6). Omnia opera nostra operalus est nobis (Is, 
xxv1, 12). Ipse faciam, ut in praceptis meis ambuletis 
(Ezech. xxxvt, 27). Es indudable que despues del pe- 
cado no quedó extinguido cl libre albedrío, aunquesí de- 
bilitedo y propenso al mal, como enseña el concilio de 
Trento: «Tametsi in eis liberum arbitrium minime ex- 
»tinctum esset, viribus licet attenuatum (sess. v5, cap. 
1). Tambien es cierto que Dios obra en nosotros todo el 
bien; pero lo hace al mismo tiempo con nesotros, segun 
lo que dice el apóstol: Gratia Dei sum td quod surn...., sed 
gratia Dei mecum (I Cor. xv, 10). Notense estas pali- 
bras sed gratia Dei mecum: por la gracia preveniente 
nos excita Dios al bien, y por la auxiliante (adjuvans) 
mos ayuda á hacerlo; pero quiere que unamos nuestros 
esfuerzos á su gracia, y por esto nos exhorta á cooperar 
cuanto podamos: Convertimini ad me (Zach. 1, 3). Fa- 
cite vobis cor novum (Ezech. xv111, 31). Mortificate ergo 
membra vestra..., expoliantes vos velerem hominem cum 
actibus suis, el induentes, etc. (Col. 111, 5 y sig.) Por la 
misma razon reprende vivamenteá los que resislen á sus 
invitaciones : Vocawt, el renuistis (Prov. 1, 24). Quoties 
volui congregare filios (uos...., el noluisti (Math. xxnt, 
37). Vos semper spiritui sancto resistitis (Act. vit, 51). 
Inútiles serian estas exhorlaciones , ¿injusta la repren- 
sion, si Dios hiciera todo la perteneciente á nuestra sal- 
vacion, sin necesidad de que á ella cooperemos; pero no 
es así. Dios es soberanamente prudente, y si tiene la par- 
te principal en el bien que hacemos, quiere no obstante 
que interpongamos los esfuerzos de que somos capaces; 
lo cual hacia decir 48. Pablo: Abundantias illis omnibus 
laborapi non ego eulem, sed gratia Dei mecum(l Cor. 
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xv, 10). No debe entenderse por esta gracia divina, la 
gracia habitual que hace al alma santa, sino la actual 
preveniente y auxilianle que nos da la fuerza de obrar 
el bien; y cuando es eficaz no solamente nos comunica 
esta fuerza, como lo hace la gracia suficiente, sino que 
ademas nos hace obrar actualmente el bien, Del error 
principal que consiste en suponer aniquilado el libre al- 
bedrío á consecuencia del pecado, derivan muchos 
otros los novadores, á saber, que es imposible la ob- 
servancia de los preceptos del Decálogo; que nuestras 
obras no son necesarias para la salvacion, porque basta 
la fé sola; que no es necesario en manera alguna que 
coopere el pecador á su justificacion, una vez que se 
efectua por los méritos de Jesucristo, aunque el hom- 
bre quede pecador: errores que refutaremos en los 
párrafos siguientes, : 


Ñ $. IL 


La observancia de la ley divion no es una cosa imposible. 


5. Suponiendo los sectarios que perdió el hombre 
el libre albedrío, dicen que se halla imposibilitado de 
guardar los mandamientos, y principalmente el décimo 
y primero. Comenzando pues por el décimo precep- 
to: Non concupisces, ¿por qué pretenden que no ¡oda- 
mos observarlo ? Lo hacen parlicndo de una suposición 
falsa: dicen que la concupiscencia en sí misma es un 
pecado; y llegan hasta enseñar que deben mirarse co- 
mo pecados mortales no solamente los movimientos de 
la concupiscencia in actu secundo, que previenen el 
consentimicnto, sino tambien los movimientos in acta 
primo, que previcnen la razon ó advertencia. Pero los 
católicos enseñan con razon que los movimientos de la 
concupiscencia tn actu primo, que previenen la re- 
Nexion , ni son pecados mortales, ni.veniales, sino so- 
lamente defectos naturales, cunsecuencia de la corrup- 
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cion de vuestra raturaleza, y que Dios no impuba co- 
mo pecados. Relativamente á loz movimientos que pre- 
vienen cl consentimiento de la voluntad, son á lo mas 
faltas veniales cuando descuidamos desterrarlos de nues- 
tro pensamiento luego que de elos nos «percibimos, 
como enseñan Gerson y los Sulmaticenses con santo 
Tomas; porque entonces el peligro que puede haber cn 
dar consentimiento al mal deseo, no resistiendo positi- 
vamente, ei rechazando este movimiento de la concu- 
piscencia, no es próximo, sino remolo. Sin embargo, 
exceptuan comunmente los doctores con razon tos mo- 
vimientos de la delectacion carnal, en virtud de que en 
los de esta especie no bosta neyacive se habere, como 
dicen los teólogos, sino que debernos resistir á ellos po. 
sitivamenle; porque de.otra manera, por poco violentos 
que sean, pueden arrastrar fácilmente el consentimiento 
de nuestra voluntad. Por lo demas (como hemos dicho 
en otra parte), el solo consentimiento del deseo de un 
mal grave cs un pecado mortal. Ahora bien, ¿quién 
osará decir que así entendida la observancia del décimo 
precepto sea impo-ible con el auxilio de la gracia divi- 
pa, la cuol jamás nos abandona ? Si el hombre se aper- 
cibe del mal deseo, y consiente en él, ó detiene con 
placer su pensamiento, se hace en verdad culpable de 
pecado grave, 6 por lo menos leve, segun lo que el Se- 
hor nos dice: Ne seguaris ín fortitudine tua concupi- 
scentiam cordis tui (Eccli. v, 2). Post concupiscentias 
tuas non eas (Eccli. xvu11, 30). Non regnel peccalum 
in vestro mortali corpore, ul obediatis concupiscentiis 
ejus (Rom. v1, 12). Hc dicho al menos leve, porque 
una cosa er el placer que se tiene en cl mismo objeto 
malo, y otra el que se tiene en el simple pensamiento 
del objeto malo; esta última delecincion no es por sí 
misma mortolmente mala, sino venialmente; y sun 
puede hacerla de.todo punto Inocente una justa razon, 
cor tol que se deteste el objeto malo, y que ademas no 
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sea inútil el pensamiento, ni su placer exponga á peli- 
gro alguno de complacerse en el mismo objeto malo; 
porque si el peligro fuese próximo, la delectacion seria 
grovemente culpable; puro cuando nos asalta la concu- 
.piscencia sin que en: ello tenga parte la voluntad, cn- 
tonces no hay pecado, porque Dios no nos obliga á lo 
imposible, El hombre está compucsto de la carne y del 
esplril' que naturalmente se hacen una guerra contí- 
nua; de lo cuu? resulta que muchas veces no está cn 
nuestro poder el no sentir movimientbs contrarios 4 la 
razon. ¿No se tendria por cruel al señor que prohi- 
bicee á su esclavo tener sed, Ó sentir los ataques del 
frio? La ley de Moisés no-castigaba mas que Jos deli- 
los rcades y exteriores; de donde sin fundamento alguno 
inferian los escribas y fariseos que no estaban prohibi- 
dos los pecados internos. Pero nuestro Redentor declaró 
formalmente eñ la-ley nueva que estan prohibidos aun 
los malos descos: Ardistis, quia dictum est antiquis: 
non machaberís. Ego autern dico vobís: Quia ornis, 
qui viderit mulierem ad concupiscendum eam, jam me- 
chatus est eam in corde suo (Matth. y, 27 y 28); y 
con razon, porque si no se rechazan los malos deseor, 
difícilmente podran evitarse los actos-exteriores; y re- 
chazados con diligencia son mas bien materia de recom- 
pensa que de castigo, San Pablo, á quien importunaba 
el aguijon de la carne, se quejaba de esto, y pedia á 
Dios con instancias que le libertáze de tal enemigo; y 
respondióle Dios que le bastaba su gracia: Datus est 
mihi stimulus carnis met...., propter quod ter Domi- 
nun rogavi, ul discederel u me, el diait imihi: sufficie 
tibi gralía mea; nam vírius in inmfirmilale perficitur 
(Il Cor. x41, 7 y siguientes). Notense estos palabras, 
eirtus perficitur. Si pues la concupiscencia es repelida, 
lejos de lastimar nuestra virtud, la da incremento. Re- 
cordemos tambien lo que dice el apostol, que o per- 
mitirá Dios que seamos tentados mos nilá de lo que po- 
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demos: Fidelis autem Dews est, qui non patíelur vos 
tenlari supra td quod potestis, sed faciet etíam cum 
tenlatione proventem (J Cor. x, 13). 

6. Con mayor razon, dicen, es imposible observar 
el primcr precepto: Diliges Dominum Deum tuum ex 
toto corde tuo. ¿Cómo es posible, dice Calvino, en medio 
de una naturaleza corrompida, tener ocupado contí- 
nuamente lodo su corazon en el amor divino? “Asi lo 
entendia esté heresiarca; pero san Agústin (1) lo ex- 
plicaba de una mánera muy diferente. Juzga el santo 
doctor que este precepto no puede ser llenado en toda 
la extension de las palabras, sino en cuanto á la obliga- 
cion que encierra; y que se le cumple amando á Dios 
sobre todos las cosas, es decir, prefiriendo la gracia.di- 
vina á todo objeto creado. Tambien es esta la doctrina 
de santo Tomas (2) que enseña que el precepto de amar 
á Dios de todo corazon se observa amándole sobre todas 
las cosas: « Cum mandalur, quod Deum ex toto corde 
»diligamus, datur intelligi, quod Deum super omnia 
»debemus diligerc.» Asi que, la sustancia del primer 
precepto consiste en la obligacion de preferir á Dios so- 
bre todas las cosas; por eso nos dice Jesucristo: Qui 
amat palrem aut malrem plus quam me....., non est 
me dignus (Matth. x, 37). Y san Pablo, robustecido 
con la divina gracia, protestaba que nada bastaria á se- 
pararle del amor divino: Certus sum enim, guía negue 
mors, neque vita, nefue angeli, neque principatus 
neque creatura alía poterit nas separare a charitate Dei 
(Rom. vitt, 38 y 39). Lo que Calvino (3) decia antes 
del primero y del décimo precepto, lo dijo despues de 
todos , esto es, enseñó que todos eran imposibles. 

7. PRIMERA OBJECION. — Oponen los ecctarios lo 

(1) S. Aug., lib. de Spir. et lit., c. 1, et 1. de Perf. 
just., resp. 17. 

(2) $. Thom., 2,2, 0. +, a. 8 ad 2. 

(3) Calv. in Antid. trid., sess. 6, c. 12. 
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que dijo san Pedro en el concilio de Jerusalen: Nune 
ergo quid tentatis Deum imponere jugum super cervices 
discipulorum , quod neque patres nostri, neque nos por- 
tore poluimus (Act, xv, 10)? ¿No declara este apostol 
terminantemente, dicen, que la ley es imposible? San 
Pedro habla en este lugar de los preceptos ceremoniales 
de la ley de Moisés, y no de los del Decálogo; dice que 
no se les deben imponer á los cristianos, en virtud de 
que era tan difícil su observancia á los judios, que po- 
cos los habian observado, sin embargo de que hubiese 
algunos fieles como refiere san Lucas de san Zacarias y 
de santa Isabel: Brant autem justi ambo añte Deum, 
incedentes in omnibus mandatis, Sc. (1, 6). 

8. Oponen tambien lo que el apóstol dice de sí mis- 
mo: Scio enim quia non habitat in me, hoc est in carne 
mea, bonuin: nam velle adjacet miki, perficere autem 
bonum, non invenio (Rom. vt, 18). Por estas palabras: 
non habital in me bonum , reconoce pues que no cum- 
ple la ley. Pero á estas palabras es necesario añadir las 
que siguen: Roc est in carne mea. Quiere decir S, Pa- 
blo que la carne combate contra el espíritu, y que á 
pesar de toda su buena voluntad no podia defenderse 
de los movimientos de la concupiscencia; pero, como 
ya hemos dicho , estos movimientos 10 le impedian que 
observase la ley. 

Arguyen ademas con esle pasaje de san Juan: 
Si dixerimus, quonian peccatum non habemus, fpsi- 
nos seducimus (1 Joan. 1, 8). No dice el apóstol que sea 
imposible la observancia de la ley, y que nadie este 
exento de pecados mortales, sino que atendida la debi- 
lidad humana, nadie lo está de pecados veniales, como 
declara el concilio de Trento (sess.vI, cap. 2): « Licét 
venim in hac mortali vita, quantumvis sancti et jusli, 
- vin levía sallem et quotidiana, quee etiam venialia di- 
»cuntur peccata, quandoque cadant, non propterea 
adesinunt esse justi» "0? . E y 


14 REFUTACION 


10. Presentan en cuarto lugar el texto de $. Pablo 
á los Galatas (111, 13): Christus nos redemi de maledi- 
cto legis, factus pro nobis tnaledictum. Y concluyen de 
egte pasaje que Jesucristo .nos libertó de la obligacion 
de observar Ja Jey por los:ménitos de -su muerte. Una 
cosa es decir que Jesucristo nos rescató. de la maldicion 
dela ley, pues que su gracia nos da la fuerza de ob- 
servarla, y nos.hace evitar por este:medio la maldicion 
fulminada por la ley contra sus tramsgresores; y otra 
guponer que Dios-nos:ha eximido de-la observancia de 

" Ja.ley, lo cual es de:todo punto .falso. 

11. En fin, objétan este otro paseje del mismo 
apóstol (I Tim.:1, 9): Sciens hoc, quia lez justo non 
est posita, «sed injustis, el non «smbditis , imptis et. pec- 
catoribus. Se apoyan tambien en este pasaje para con- 
firmar su aserto de que: nuestro Bedentor.nos libertó 
de la:obligpcion de:lá ley; y «que si dijo al jóven del 
Evangelio (Matth. x1x, 17): Siweis ad vitem ingredi, 
serva mandata, fue,por pura ironía, y para burlarse 
de él, como si de hubiera dicho: Serva mandata ,' si 
potes , sabiendo muy bien-que :á los :hijos de Adan nos 
es imposible cumplir los preceptos. Respóndese á esto 
”.con santo Tomas (1), que:la ley es pard*los justos como 
para los malvados, en cuanto á la fuerma directiva,-es- 
to es, respecto de que á todos marca lo que deben he- 
cer;.pero.en cuanto á la. fuerza coactiva,:da ley no es 
para los que la ebservan de buena:gana, -y sin ser á 
ello, obligados; es el¡por:Jos-implos -que pretenden sus- 
traerse de eila,: y, quienes. eon Jos únicos: que: deben ser 
obligados á: observarla. Deciridespues de esto:que Jesu- 
«Cristo quiere burlarse del jóvenvde qquien<se habla 6n el 
sErangelio ,,cuando le. dies: serva! mardato,tes. el: len- 
.Eupje de;ua herejeshabituado:órtorcer las-»escritunas há- 
cia el sentido.que depgrada;: y por lo mismo no merece - 


(8) S. Thom. 1,2, Q. 96, arty3. + 
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respuesta. La verdadera doctrina es la que enseña el 
concilio de Trento (sess. va, cap. 13): «Deus ¡mpossibi- 
vlia non jubet, sed jubendo monet , et facere quod pos- 
sis, et petere quod non possis, et adjuvat ut possis.» 
A cada uno da Dios la gracia ordinaria para observar 
los preceptos, y si necesitamos de uha mas abundante, 
pidámosela, y se apresurará á concedórnosla. 

12, Hé.aquí Jo:que :respondió san «Agustin ;4;los 
religivsosde 'Adrumeto, ¡que le hacian esta ¡objecion: 
¿Peroai-Bios-no nos da la. gracia eficaz pera cumplir 
toda la ley», ¡ por qué tá'nos reprendes porque no-la 
obsérvámos ? «Car me «corripis:? et non pobius ¡¡psum 
sroges ut in me operetur 4l velle ? .(1)> -Besponde el 
santo'doctor (2): «fui-corrigi non wult, el dicit, Dra 
apotius ¡pro mes ideo -eorripiendus est, ut. faciat (es 
náecir:bret) :otidm prose.» Enseña, 'pues, san Agastin, 
que duugue el hombre do reciba de. Dios. la. gratig efi- 
es pata cumplir la der, sin-embargo debe ger: reprea- 
dido ,.y que peca'si no la-cumple,'pOTque pudiendo pe- 
dir, y obtener por:la oracion un auxilio mas ebundán- 
tespara-obseittar la ley, desprecia:sja embargo este me- 
dio... y!por consiguiente.no.la observa. De otra manera, 
si'á tedos no fuera dado ¡poder :ocar,:y :oblener por da 
ofacion «la: fuerza de 'obrer el bien, «sino' que. hubigse 
necesidad de otra gracia :cfftez para pedir, no habria 
procedido, á lo que yo creo,.con mucho acierto san 
"Agustin'téspoodiendo á los 'uienjes citados, que debe 
ser: roprendido: el hermbre cuando rio pide por $1; y ustos 
hubieráo estado':en ss derecho replicándole:-¿Y:cómp 
altar :pedir, si: no tenemos usa gracia cficaz:jtara 

acerlo ? 


Si S. Aug., de Corrept. el grat. ;tom.:10 ,:0. b/n. 6 
E. * - 
(2) Ja. ibid. cap. 5,n. 7. » 
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Las buenns obras son oocesarias pora lo salvacion; no busto le fé sola, 


13. Pretende Lutero que no solamente no hay 
accion alguna buena en los infieles y pecadores, sino 
que les mismas obras buenas de los justos son puramen- 
te pecados, ó al menos viciadas por el pecado. Hé 
aquí sus palabras: «In omni opere bono justus pec- 
»cat (1). Opus bonum, optime faclum, est mortale 
»peccalum , secundum judiciam Dei (2). Justus in bono 
»opere peccat mortaliter (3).» Lo mismo dijo en segui- 
da Calvino: segun él, como refiere Becano (4), tas 
obras de los justos no son mas que pura iniquidad. ¡Oh 
Dios! Hé aquí á dónde va á parar la ceguedad del 
entepgdimiento humano, cuando pierde la antorcha de 
la fe! El concilio de Trento condenó justamente la blas- 
femia de Lutero Y de Calvino (sesion vI, cánon 22): 
«Si quis in quolibet , bono opere justum saltem veniall- 
»ter peceore dixerit y aut, quod intolerabilius est, mor- 
»taliter, atque ideo poenas ternas mereri; tantumque 
»ob id non damnari, quia Deus ea opera non imputet 
»ad damnationem: anathema sit.» Pero, dicen, se lee 
en Isaías: Et facti sumuf ut immundus omnes nos y el 
quasi pannus menstruate omnes justitic nostre 
(Lxzy, 6). Declara san Cirilo que no se habla en este 
lugar de las obras de los justos, sino de los pecados 
que en aquel tiempo cometian los hebreos. ¿Ni cómo 
podian ser pecados las buenas obras cuando Dios nos 


(1) Luther. in rapid art. 3£. 


o) Ibid., art. 3 
2 Ibid.; art. 36. 
») Becan. Mn. Gontrov., de 1, C. AB ex z Calv. Inst., 


),2,c.1,$.9, e. 
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exhorta á hacerlas ? Sic duceal luz vestra coram homt- 
nibus, ul videant opera vestra bona (Malth. y, 16). Le- 
jos de ser pecados, son ciertamente agradables al Señor, 
y necesarias para obtener nuestra salvacion. Los Escri- 
iuras esten muy terminantes sobre este asunto: Non 
omnis que dicit mili, Domine, Domine, intrabit im 
regnum colarum, sed qui facit voluntatem Palris mei 
(Matth. va, 24). Hacer pues la - voluntad de Dios, es 
hacer buenas obras. Si vis ad vitam ingredi, serca 
mandata (Matth. x1x, 17). Al condenar á los repro- 
bados les dirá el eterno juez: Discedite d we maledi- 
cli, Sc. ¿Y por qué? Esurivi entm, el non dedistis miht 
manducare; sitivé, et non dedistis mihi potum, Ye. 
(Matth. xxv, 35). Penilentia vobis necessaria est, ut 
facientes voluntatem Dei reporlelis promissionem (Hebr. 
x, 36). El apóstol Santiago dice ademas: Quid proderit, 
fratres met, si fdem quis dicat se habere, opera autem 
non habeat? Numquid polerit fides salcare cum (Jac. 11, 
14)? Hé aquí establecida la necesidad de las obras, y 
Ja insuficiencia de la fe para la salvacion; pero habla- 
remos de esto con mas extension adelante. 

14, Presentan los sectarios el lexto de san Pablo 
(Ad Tim. 11, 5 ad 7), que dice: Non ex operibus jus. 
tilic, que fecimus nos, sed secundum suam misericor- 
diam salvos nos fecil, per lavacrum regenerationis el 
renovationis Spiritus-Sancti, quem effudit in nos abun- 
de, per Jesum Cristum Salvatorem nostrum; ut justifi- 
cati gratía ipsius, horedes simus secundum spem vue 
elerno. Segun esto, dicen, todas nuestras obras, aun 
las de justicia son ineficaces para salvarnos; y toda 
nuestra esperanza respecto de la gracia y de la salva- 
cion debe cifrarse en Jesucristo, que nos las obtuvo 
por sus méritos. Para no dejar sin respuesta este car- 
go , conviene hacer algunos distinciones. El mérito pue- 
de ser de condigno, y de cengruo. El primero impone 
al remunerador un debet de justicia; y el otro ne cs 

E. C.—T. Y. 2 
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mas que de pura conveniencia, pues se funda Única- 
mente en la liberelidad det remunerador. Ahora bien, 
para que el mérito del hombre cerca de Dios sea de 
justicia, requiérese, de parte del acto que la obra sea 
buena en sí misma ; de parte del agente que se halle 
en cstado de gracia; y de parte de Dios que le haya 
prometido recompensa; porque Dios puede muy bien, 
en concepto de soberano Señor, exigir del hombre to- 
da clase de servicios sin la menor recompensa ; es, pues, 
necesario pera que haya obligacion de justicia, que an- 
teriormente mediase promesa gratuita de parte de Dios, 
por la cual se constituyera gralís deudor de la recom- 
pensa prometida, y por esta razon pudo decir san Pa- 
blo que de justicia le era debida la vida eterna, en vir- 
tud de sus buenas obras: Bonum certamen cerfavi; 
cursum consummavi, fidem servaoi; in reliquo reposita 
est mihi corona justilice, quam reddet mihi Domints in 
illa díe justus judez (U Tim. tv, 7 y 8). Lo que Írizo 
decir á san Agustin (1): «Debitorem Dominus jpse se 
»fecit, non accipiendo , sed promittendo. Non dictmus. 
»ei: Redde quod accepisti, sed, redde quod pro- 
»misisti.» 

15.- Hé aquí lo que enseña la iglesia católica: Na- 
die puede merecer de condigno, sino únicamente de 
congruo, la gracia santificante actual. Por consiguiente 
pada es mas falso que la calumnia de Melancthon, que 
nes acusa en la Apología de la confesion de Augsburgo 
(p. 137), de creer que podemos merecer por nuestras 
ebras la justificacion. Declaró el concilio de Trento 
(ses. vr, c. 8), y asi lo creemos todos, que los pecado- 
res don justificados gretuitamente por Dios, y que nitt- 
guna de las obras que preceden á la justificacion, puede 
merecerla. Pero el mismo concilio dice que sunque el 
hombre justificado mo pueda merecer de condigno la 


(1) S. Aug. in Psalm. 83. 
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perseveraticia final, puede sin cmbargo merecer de con- 
digno , por las buenas obras que hace en virtud de la 
gracia divina y de lus méritos de Jesucristo, el aumen- 
to de la gracia y la vida eterna; y anatematiza á quien 
esto negare (sess. vi, c. 32): «Si quis dixerit, hominis 
»juétilicati bona opera ita esse doga Dei, ut non sint 
vetiam bona ¡psius justificati merita; aut ipsum justifi- 
»catum bonis operibus, que ab eo per Dei gratiam, 
yet per Jesu Christi meritum, cujus vivum membrum 
nest, fiunt, non vere mereri augmentum grati, vitam 
»eternam, et ipsius vitie seternz (si tamen in gratia 
»decesserit) conseculionem, atque etiam glorie aus- 
»meotum : attathema sit.» Luego cuanto recibimos de 
Dios nos cs concedido por $u misericordia y por los 
méritos de Jesucristo; pero Dios ha ordenado en su 
bondad, que por las buenas obras que hicieremos en 
virtud de la gracia, podamos merecer la vida eterna, 
en razon á la promesa gratuita que ticne hecha á los 
que obren el bien. Hé aqui cómo se explica el citado 
concilio en el mismo lugar (c. 19): «Justificatis, sive 
»acceptam gratiam conservaverint, sive amissam recu- 
»peraverint, proponenda est vita «terna, et tonquam 
>gratia filiis Dei per Christum Jesum promissa, et 
»tanquam merces ex ipsius Dei promissione ipsorum 
»meritis reddenda.» Replican los herejes diciendo: lue- 
go el hombre que se salya pued gloriarse de haberlo 
conseguido por sus obras. No, dice el concilio en el mis- 
mo lugar: «Licet bonis operibus merces tribuatur....., 
vabsit tamen, ut christianus in seipso vel confidat, 
»vel glorietur , et non in Domino; cujus tanta est erga 
»homiues bonitas, ut eorum velit esse merita, que sunt 
vipsius done.» 

16. Cesen, pues, los adversarios de echarnos en cara, 
4 ejemplo de lós cálvinistas, de que hacemos injuria á 
la misericordia de Dios y á los méritos de Jesucristo, 
atribuyendo á los nuestros el negocio de la salvacion. 
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Decimos que nuestras buenas obras no se hacen sino en 
virtud de la gracia que Dios tos comunica por los méri- 
tos de Jesucristo; y segun esto todos nuestros méritos 
son dones de Dios; y si Dios nos da la gloria en recom- 
pensa de nuestras obras, no es porque á ello esté obli- 
gado, sino porque (á fin de excitarnos á servirle, y 
para que uspiremos con mas seguridad á la vida eterna, 
si le somos fieles) ha querido por pura bondad empeñar 
gratuitamente su promesa, de dar la vida eterna á los 
que le sirvan. Siendo asi, ¿de qué podemos gloriarnos 
cuando todo lo que 8e nos da, viene de la misericordia 
de Dius, y de los méritos de Jesucristo que nos son 
comunicados ? 

17. Que la gloria sea dada en la otra vida á los 
buenas obras como recompensa de justicia , lo afirma 
muy claramente la Escritura que llama á la gloria, 
recompensa, deuda, corona de justicia y salario conve- 
nido: Unusquisque mercedem recipicl secndum surnum 
daborem (1 Cor. m1, 8). Ej, qui operatur , merces non 
impulatur secundum graliam, sed secundum debitum 
(Rom. 1v, 4). Nótense las palabras sed secundum debi- 
tum. — Reposita est mili corona justiti., quam reddet 
miti Dominus (1 Tim. 1v, 8). Conventione autem facta 
cum operariis ex denario diurno (Matth. xx, 2). Ul dig- 
ni habeamini tn regno Det, pro quo el patimini (11 Thes- 
sal. 1, 3). Quía super pauca fuisti fidelis, supra mulia 
te constiluam, intra in Juudium Domini tui (Mattb. xxv, 
21). Beatus vir qui suffert tentationem quoniam cum 
probatus fuerit, accipiet coronam quam repromisil Deus 
diligentibus se (Jac. 1. 12). Indican claramente todos es- 
tos pasajes que el mérito del hombre justo, es de justi- 
cia y de condigno. 

13. Se confirma esto mismo con la autoridad de los 
padres. Se lec en san Cipriano (1): «Justitiz opus est..., 


(1) $. Cypr., de Unit. vccl. 
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»ut accipiant merita nostra mercedem....» San Juan 
Crisóstomo dice (es largo el pasaje ; lo abreyio, conger- 
vando las expresiones): «Nunquam profecto, cum jus- 
»tus sit Deus, bonos hic cruciatibus afíici sineret, si 
»non in futuro seculo mercedem pro merilis paras- 
aset (1).» Enseña son Agustin (2): «Non est injustus 
»Deus, qui justug fraudet mercede justitiz';» y en otro 
lugar (3): «Nullane sunt merita justorum? Sunt plane, 
vsed ul juslifierent, merita non fuerunt;» pues que no 
se hicieron justos por sus méritos,sino por la gracia di- 
vina. Dice tambien en otro lugar: «Cum coronat nos- 
»tra merita, quid aliud coronat, quam sua dona? » 
Los padres del concilio de Orange declararon (canon 18): 
«Debelur merces bonis operibus, si fiant, sed gratia 
*Dei, que non debctur, preecedit ut fiont.» En con- 
clusion lodos nuestros méritos dependen del auxilio de 
la gracia, sin la cual no podemos tenerlos; y la recom- 
pensa de la salvacion debida 4 nuestras buerios obras 
está fundada sobre la promesa que Dios nos ha hecho 
gratuitamente por los méritos de Jesucristo. 

19. PRIMERA OBJECION. — Objetásenos lo que 
dice san Pablo (Rom. vi, 23): Gratía autem Dei, vita 
arterna in Christo Jesu Domino nostro. Luego, dicen, 
la vida eterna es una gracia de la misericordia de Dios, 
y ro la recompensa debida á nuestras buenas obras. La 
vida eterna se atribuye justamente á la misericordia 
divina, puesto que Dios por su misericordia la hu pro- 
metido á las buenas obras; y con razon llama gan Pa- 
blo á la vida eterna uno gracia, pues que Dios se cons- 
lituyó por la gracia deudor de lu vida eterna hácio lon 
que obren el bien. 

20. SEGUNDA OBJECION. — Tambien es llamada he- 


(1) S. Joan. Chrys., tom. 5, |. 1 de Prov. 
(2) S. Aug., lib. de Nat. el Grat., e. 2. 
(3) - 1bid., epist. 105. 
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rencia la vida cterna: Spientes quod a Domino accipie- 
tis relributionem hereditatis (Coloss. 111, 24). La heren- 
cia, dicen, no es debida 4 los cristianos por mérito en 
eoncepto de hijos de Dios, sino únicamente en razon de 
una adopcion gratuita, Hé aquí cómo se entiende esto: 
la gloria es dada á los niños solamente á titulo de he- 
rencia; mas á las adultos se les de ya vez como he- 
rencia, porque son hijos adoptivos y como recompensa 
de sus obras, puesto que Dios les prometió esta he. 
rencia, si observan su ley; por manera que es al mismo 
liempo un don y una retribucion debida á $18 méritos. 
Asi lo declara el apóstol diciendo: A Domino accipietis 
retribulionem hareditatis. 

21. TERCERA OBJECION. —Quierao el Señor que 
aun observando los preceptos, nos consideremos como 
servidores inútiles (Luc. xv11, 10): Síc el vos, cum fe- 
ceritís omnia que precepla sunt vobis, dicife: servi 
inutiles ¿umus : quod debuimus facere fecimus. Si pues 
somos servidores inútiles, ¿cómo podemos merecer por 
las obras la vida eterna ? Nada merecemos por nuestras 
obras en sí mismas consideradas sin la gracia; mas con 
ella merecemos á título de justicia la vida eterna, en 
virtud de la promesa de Dios hecha á los que practican 
el bien. 

92, CUARTA OBJECION. — Dicese que nuestras obras 
son debidas á Dios, en razon de la obediencia:como á 
nuestro soberano Señor: y por consiguiente que no 
pueden, merecer la vida eterna á título de justicia, A 
esto se responde, que Dios por su bondad, y sin consi- 
deracion á los demas títulos , en cuya virtud podia exi- 
gir de nasotros todos nuestros deberes, quiso empeñar 
la promesa de dar á nuestras buenas obras la gloria por 
recompegsa. Pero, replican: si la buena obra es toda 
de Dios, ¿á qué recompensa tiene derecho ? Aunque la 
obra buena es toda de Dios, no lo es tolalmente; asi 
como hajo otro aspecto, es toda de nosojres, mes na 
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totalmente; porque Dios obra con nosotros, y nosotros 
con Dios; y á esta cooperacion de parte nuestra se 
dignó el Scñor prometer la recompensa de la vida 
eterna. 

23. QUINTA OBJECION.— Se dice: para que una 
accion pueda merecer la gloria, es necesario que entre 
una y Otra haya una justa proporcion; ¿pero qué pro- 
porcion puede haber entre nuestras acciones y la vida 
elerna ? Non sunt condigne passiones hujus temporis 
ad futuram gloriam, quee revelabitur in nobis (Rom. 
vir, 18). Ciertamente que nuestra accion en sl mis- 
ma, y sin ser perfeccionada por la gracia, no es digna de 
la gloria; pero perfeccionada con cl auxilio divino, se hace 
digna de la vida eterna en virtud de la promesa hecha: 
y por la mismo guardan entre sí proporcion; de tal 
manera que, segun el testimonio del mismo apóstol 
(IE Cor. tv, 17): momentaneum hoc, es leve tribulatto- 
nis nostre... lernum glorie pondus operatur in 
nobis, 

24. SEXTA OBJECION. —Oponen lo que dice san 
Pablo (Ad Ephs. 11, 8 et 9): Gratia enúm estis salvati 
per fidem, et hoc non ez vobis; Dei enim donum est, 
el non ex operibus, ul ne quis glorietur. Hé aquí cómo 
la gracia nos salva por la fe que*tenemos en Jesucristo. 
Pero en este lugar ro habla el apóstol de la vida eter- 
na, sino de la gracia, que ciertamente no puede mere- 
cerse por las obras; en vez de que, como queda yu es- 
tablecido, quiso Dios que podemos adquirir la gloria 
en virtud de su promesa hecha á los que observen los 
preceplos. Instan diciendo : luego si nuestras obras son 
necesarias para la salvacion, son insuficientes para este 
fin los méritos solos de Jesucristo. Ási cs en verdad, 
no bastan; son tambien necesarias nuestras obras, pues- 
to que el beneficio de Jesucristo ha sido el darnos fuer- 
z86 pora poder aplicarnos sus méritos por nuestras obras. 
Y en esto no podemos gloriarnos, pues el poder que 
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tenemos de merecer el cielo, nos viene todo de los mé- 
ritos de Jesucristo y en este sentido le pertenece toda 
la gloria. A la manera que cuando dan fruto los vósta- 
gos de la vid , toda la gloria es de esta que los da el 
suco para producirlo: nsi tambien cuando el justo al- 
canza la vida eterna, no se gloría en sus obras sino en 
la gracia divina que por los méritos de Jesucristo le de» 
fuerzas para merccerla. Pero merced á la consoladora 
doctrina de los novadores, se nos priva cusi de lodos 
los medios de salvacion; porque suponiendo que nues- 
tras obras para nada centran en la salvacion, y que 
Dios to Ince lodo, asi el bien como el mal, no necesi- 
tamos ya ni de buenas costumbres, ni de buenas dis- 
posiciones para recibir los sacramentos, nide la oracion, 
medio tan recomendado en toda la Escritura. ¡Doctrina 
la mas perniciosa que pudo inventar el demonio para 
conducir seguramente las almas al infierno! 

23. Pasemos al segundo punto enunciado al princi- 
pio de cste párrafo, á saber, si basta la fe sola para 
salvarnos, como pretendian Lutero y Calvino, que no 
apoyaban la eterna salvacion mas que sobre la sola 
áncora de la fe; y que por consiguiente no se pagaban 
ni de las leyes, ni de los castigos, ni de los virtudes, 
ni de las oraciones , nf de los sacramentos; y admitian 
como permitidas toda clase de acciones y de iniquida- 
des, Decían que la fe por la cual creemos firmemente 
que nos salvará Dios en virtud de los méritos de Jesu- 
cristo y de las promesas que ha hecho, basta sola sin 
nuestras obras para alcanzar de Dios In salvacion; y á 
esta fe la llamaban fiducia, puesto que es una erperan- 
za fundada en las promesas de Jesucristo. Apoyaban su 
erróneo dogma en los siguientes pasajes de la Escritura: 
Qui credit in Filium, habet vitam eternam (Joan. 111, 
30). Ut sit ipse justus, et justificins eum qui esf ez 
fide Jesu Christi (Rom. ru, 26). In hoc omnis quí cre- 
du justificatur (Act. xur, 39). Omnis qui credit ie 
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illum non confundelur (Rom. x, 11). "Justus ex fde 
vívit (Gal. 111, 11). Justitia Dei per fidem Jesu Christe, 
in omnes, el super omnes qui credunt in cum (Rom. 
nr, 22). : 

26. ¿e si basta la fe szola para salvarnos, ¿cómo 
puede la mismo Escritura declararnos que de nada 
vale la fe sin las obras? Qui proderit, fratres mej, si 
fidem quis dicat se habere, opera aufem non habeat ? 
Numquid poterit fides saleare eum (Jac. 1, 14)? Y el 
apóstol du la razon de esto en seguida (v. 17) diciendo: 
Sic et fides, si non habeal opera, mortua est in semet- 
ipso. Dice Lutero que no es canónica esta carta del 
apóstol Santiago; pero no debemos crecr 4 -Lutero, 
sino á la autoridad de la iglesia, que la ha colocado en 
el catálogo de los libros canónicos. Por otra parte , hoy 
mil otros lugares en ta Escritura Santa que enseñan la 
josuliciencia de la fe para salvarnos, y la necesidad de 
cumplir los preceptos. Dice sau Pablo (1 Cor. x111t, 2): 
Et sí habuero omnem fidem...., charilatem aujem non 
habuero, nihil sum. Jesucristo da esta órden á sus dis- 
clpulos: Euntes ergo, dotcete omnes gentes...., docentes 
eos servare omnia quecumque mandari vobis (Matth. 
xxvm, 19 et 20); y en otra ecasion habia dicho al 
jóven del Evangelio: Si vís ad vitam ingredi, serva 
mandata (Matth. x1x, 17). Hay una multitud de Lex- 
tos parecidos. Luego los alegados por los sectarios de- 
ben entenderse de la fe que, segun san Pablo, obra 
por la caridad: Nam in Christo Jesu neque circumcisio 
aliquid valet, negue preeputium, sed fides que*per cha- 
rilatem operatur (Gal. v, 6). Por cso dice san Agus- 
tin (1): «Fides sine charitate potest quidem esse, sed 
»non prodesse.» Asi cuando dice ln Escritura que la fe 
salva, debe entenderse de la fe viva, de aquella que 
salva por medio de las buenas obras, que son las ope- 


(1) S. Aug., 1. 15 de Trin., e. 18. 
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raciones vitales de la fe; de otra manera, si: llegan 4 
faltar, es una prueba de que la fe esmuerta; y si lo es, 
no puede dar la vida. Tambien los mismos luteranos, 
tales como Lomer, Gerardo, lós doctores de Estras- 
burgo, y segun el testimonio de un aulor (1), la mayor 
parte de aquellos se separan en el dia de gu maestro, 
confesando que la fe sola no basta para la salvacion, 
Refiere ademas Bossuet (2) que los luterenos de la uni. 
versidad de Wittemberga dijeron en su confesion di- 
rigida al concilio de Trento, «que las buenas obras de- 
»ben ser necesariamente practicadas; y que por la bon- 
»ded gratuita de Dios merecen sus recompensas corpo- 
»rales y espirituales.» 

297. En fin, el concilio de Trento en la sesion vi 
cslubleció los dos cánones siguientes (19 y 20): «Si quis 
»dixerit.nihil preceptum esse iq, Evangelio precter Íi- 
»dem, cotera esse indifferentia, neque precepta, neque 
»prohibita, sed libera; aut decem precepta, nihil per- 
»tincre ad Christianos: anathema sit.» =«Si quis ho- 
»minemn justificatum, et quautumlibel perfectum, di- 
»xerit non leneri ad observatiam mandatorum Dei. et 
»Ecclesin, sed tantum ad credendum:; quasi vero Evan= 
»gelivm sit nada absoluta promissio vite «terne, sine 
»conditione observalionis mandotorum: anathema sit.» 


$. IV. 


La fo sola no justifica ol pecador. 
+ 


- 28. Dicen los sectarios que el pecador que cree con 
una certeza infalible estar justificado, lo está realmente 
por la fe 6 la confianza en las promesas de Jesucristo, 
cuya justicia le es imputada extrinsecamente; y que 


(1) Pichler., Fheol. polem., part. post., art. 6. 
(9) Boss., Hist. des Variat.. 1. 8, n. 30. 
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por esta justicia no se lo borran 6us pecados sino que 
seencubren, y por lo mismo dejan de imputarsele, 
Fundan este dogma erróneo cn las palabras de David 
(Psal, xxxx, 1 et 2): Beali quorum remissee sunt ini- 
quilates, el quorum tecla sunt peccata. Bealus vir cui 
non impetavis Dominus peccatum, mec est in spiritu 
ejus dolus, 

29, Pero la iglesia católica condena y anatematiza 
lo doctrina que enseña, que el hombre queda absuelto 
desus pecados por creerse seguro de su justificacion. 
Hé aquí cómo se expresa el concilio de Trento (sess. 
y1, Cc. 14): «Si quis dixerit, hominem á peccatis absol vi 
sac justificari ex eo quod se absolvi ac justificari certo 
»eredat; nut nemincm vere esse justificatum, nisi qui cre- 
vdat se esse justificatum, ct hac sola fide absolutionem 
vet justificationem perfici: anothcma sit.» Enseña ade - 
mos la iglesia que para ser justificada es necesario que 
el pecador esté dispuesto á recibir la gracia. Esta dispo- 
sición requiere la fe, mas no basta ella sola: tambien son 
secesarios, dice el concilio (sess. vt, c. 6), actos de es- 
peranza, de amor, de dolor y de firme propósito; y en- 
tonces viendo Dios asi dispuesto al pecador, le da gra- 
tuitamente su grocia ó su justicia intrínseca (c. 7), la 
cual le quita sus pecados y le santifica. 

30. Examinemos ahora las falsas suposiciones que 
hacen los adversarios. Dice que la fé en los méritos y 
promesas de Jesucristo no quita, sino que Únicamente 
cubre los pecados, Suposicion evidentemente contra- 
ria á lag Escrituras, en las cuales se dice que los 
pecados no solo se cubren, sino que se quiton, que 
son borrados del alma justificada: Ecce Agnus Dei, ecce 
gui tollil peccata mundi (Joan 1,29 ). Penttemini, et 
convertimint, ul deleantur peccala vesira (Act. 11, 19), 
Projiciet (y profundum maris omnia peccala nostra 
(Mich. vu, 19). Christus semel oblatus est ad multo- 
rum exhaurjenda peccata (Hebr. 1x, 28). Ahora bien, 
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lo que se quita y borra, se aniquila, y por consiguicn- 
te no puede decirse que permanece. Leemos tambien 
que el alma justificada se purifica y libra de sus peca. 
dos: Asperges me hyssopo el mundabor: lavabís me o 
super nivem dealtabor (Psal. 1,9). Mundabimini ab 
omnibus inquinamentis vestris (Ezech. XXXVI, 25). Hee 
quidam fuistis, sed abluti estis, sed sanctificati estís, sed 
Justificatt estis(1 Gor. vs, 11). Nunc vero liberal á pec- 
cafo, servi autem facti Deo, habelis fructim vestrum in 
sanctificationem (Rom. vt, 22). Por esto el boulismo 
que borra los pecados, es llamado regeneración, renaci. 
miento: saluos nos fecít per lavaecrum regenerationis cl re. 
novationts Spiritis-Sancti (Tit. 11, 5). Nist quis renatus 
fuerit denuo, non potest eidere regnum Dei (Joan. m, 
3). Asi pues cuando el pecador recibe la justificacion, es 
engendrado de nuevo y renace $ lo gracia de tal munera 
que todo cambia en él, y se renueva, 

31. Pero dice David que los pecados son encubicr- 
tos: Beati quorum tecla sunt peceata. Escribiendo tan 
Agustin sobre este salmo responde, que tas llagas pue- 
den | ser lapadas por el enfermo y por el médico; el en- 
fermo no hace mas que cubrirlas; pero el médico los cu- 
bre $ cura al mismo tiempo, aplicando sus medicinas: 
«Si tu tegore volueris erubescens (dice el santo doctor), 
»medicus non sanabit; medicus tegat, et curet.» Por 
la infusión de la gracia quedan á la vez cubiertos y cu- 
rados los pecados; pero segun los herejes solo sucede lo 
primero. Viniendo despues ñ la explicacion de esta doc- 
trina, dicen que en tanto son cubicrtos los pecados, en 
cuanto Dios no los imputa. Mas si quedan en el alma 
en cuanto á la culpa, ¿cómo no los ha de imputar el Se- 
ñor ? Dios juzga segun la verdad :Judicium Del est se- 
cundum «eritatem (Rom. 1, 2) Ahora bien, ¿cómo 
podrá su juicio ser conforme á verdad, si juzga inocen- 
te al hombre que en el fondo es realmente culpable? 
Estos son misterios de Calvino superiores á nuestras fa- 
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cultades. Está escrito: Odio sunt Deo impius el impie- 
(as ejus (Sap. xiv, 9). Si Dios aborrece al pecador á 
causa de su pecado, ¿cómo puede suceder que ame co- 
mo á su bijoá quien cubre la justicia de Dios, pero 
que realmente permanece en su delito? El pecado es 
de suyo opuesto á Dios, y por consiguiente es imposible 
que mientras subsista, deje de ser objeto del odio divino; 
asi como el pecador que le conserva. Dice David: Sea- 
tus vir cui non impularil Diminus peccatum. No im- 
putar de parte de Dios, no significa que deje el pecado 
en el alma, y finja no verle : sino que al mismo liempo 
to borra y perdona, por eso preceden al pasaje citado 
estas palubras: Beati quorum remisse sunt tntquilates. 
Las faltas ya perdonadas gon las que no se imputan. — ” 

32. Dicen en segundo lugar, que en la justificacion 
del pecador, no es infusa la justicia intrínseca, si- 
no que solamente es imputada la justicia de Cristo; 
por manera que el impío no se hace justo, sino que 
permaneciendo en la impiedad, es reputado justo á cau» 
sa de la justicia extrínseca de Cristo que le es imputa- 
de. Error manifiesto, pues que el pecador no puede 
convertirse en amigo de Dios, si no recibe en sí mismo 
la justicia que le renueve interiormente, y le haga 
justo de pecador que era: antes pues digno de otlio, se 
hace agradable á los oios Dios, luego que adquiere la 
justicia. Asi que, san Pablo exhortaba ¿ los de Efeso á 
renovarse en lo interior de su alma: Mlenovamint autem 
spiritu mentís vestre (Eph. 1, 23). Y tambien decla- 
ró el concilio de Trento, que se nos comunica la justi- 
cia intrínseca por los méritos de Jesucristo, « Qua re- 
»novamur spiritu mentis nostree, et non qiodo reputa- 
»mur, sed vere etiam justi nominamur, el sumus» 
(sess. vr, C. 7). Y en otra parte dice el apóstol, que 
por la justificacion se renueva el pecador en el conoci- 
miento, segun la imagen de Dios: Repovalur in agni= 
tionem, secundum imaginem ejus qui creacit ¿llum 
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(Coloss. 111, 10). Asi por los méritos de Cristo es res. 
tablecido el hombre al estado del cual le habia de caer 
el pecado; y tambien es sontificado como un templo en 
donde fija Dios su habitacion: por eso escribia cl após- 
tol á sus discípulos (1 Cor. vi, 18 et 19): Fugite for. 
nicatidhem..... an nescitis quoniam membra vestra tem. 
plum sunt Spíritus Sancti qui in vobís est. Lo sorpren- 
dente es que el mismo Calvino reconocia e-ta verdad, 4 
saber, que no podemos retonciliarnos con Dios, si tio 
nos es otorgada la justicia intrínseca é inherente, 
«Nunquam reconciliamur Deo, quin Simul donemur 
»inherente justitia. » Tales son sus expresiones (1) ¿Có- 
mo pudo asegurar en seguida que nos justificamos por 
“medio de la fe segun la justicia imputativa de Cristo, 
la cual no es nuestra ni está en nosotros, sino extraña 
y fuera de nosotros, y que solo procede de una imputa- 
cion extrínseca; de manera que no nos hace justos y 
si únicamente que por tales seamos reputados? Seme- 
jante doctrina'fue condenada por el concilio de Trento 
(sess. vr, c. 10): «Si quis dixerit, homines sine Cbri- 
meti justitia, per quam nobis meruit, justificari, aut 
»per eam ipsam formaliter ¡justos esse: anathema sit.» 
Y en el cánon 11 dice: « Si quis dixerit homines justi- 
»flcari, vel sola imputalidne justitiz Christi, vel sola 
»peccatorum remissione, exclusa gratia , et charitate, 
»que..... illis inhiereat: anathema sit. » 

33. PRIMERA OBJECION. — Oponen el texto de 
sén Pablo (Rom. 1v, 5): Credenti in eum qui justifi- 
cat impium, reputatur fides ejus ad justitiam. Hé aquí 
en pocas palabras la respuesta: dice el apóstol que la 
f6 es imputada á justicia, para dignificar que el peca- 
dor no se justifica por sus obras, sino por los méritos 
de Jesucristo; mas ño dice que en virtud de la fe se 
impute al pecador extrínsecamente la justicia de Cristo, 


(1) Calv., 1. de ver. rat. reform. Eecl. 
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y haga que se le repute justo, sin que lo sea en rea- 
lidud. A 

34. SEGUNDA OBJECION.—Objetan lo que el após- 
tol escribia á Tito (11, 5 et 6): Non ex operibus jus- 
tilic, que fecimus nos, sed secundum suam misericor- 
diam salvos nos fecit Deus per lavacrum regenerationis 
el renovationis Spiritus- Sancti, quem effudit in nos 
abunde per Jesum Christum salvatorem nostrum. De lo 
cual ¡ufierea que el Señor nos justifica por su miseri- 
cordia, y no por las obras que decimos ser necesarias 
para la justificacion. Afirmamos sí que nuestras obras, 
la esperanza, la caridad y el arrepentimiento de los 
pecados unido á un buen propúsito, son necesarios pa- 
ra disponeruos á recibir la gracia de Dios; pero que 
cuando nos da Dios este auxilio, concédenosle, vo á 
causa de nuestras obras, sino por su misericordia, y 
los méritos de Jesucristo. Obsefven los adversarios es- 
tas palabras del mismo texto: el renovalionis Spirittus- 
Sancti, quem effudit én nos abunde per Jésum Chri- 
stum. Cuando Dios nos justifica, derrama en nosotros 
y no fucra de nosotros el Espíritu-Santo que nos renueva 
cambiándonos de pecadores en santos. 

35. TERCERA OBJECION. — Presentan, ademias este 
otro pasaje del mismo sau Pablo (1 Cor. 1, 30): Vos 
estis in Christo. Jesu, qui factus est nobis sapientia á 
Deo, et justicia, et sanciificatio, et redemptio. Hé aquí, 
dicen, cómo Jesucristo se ha hecho nuestra justicia. 
Es innegable que la justicia de Jesucristo eg el princi: 
pio de la nuestra ; pero negamos que nuestra justicia 
sea la de Jesucristo, por la misma razon que no pue- 
de decirse que nuestra sabiduría sea la del Salvador; 
y asi como no nos hacemos sabios por la sabiduría de Je- 
sucristo que se nos imputa, tampoco nos hacemos justos 
por la justicia del Redentor como preteriden los sectarios. 
Factus est nobis sapientia, el justitia, el santificatio Se., y 
esto no imputativa, sino efectivamente, es decir, que Je- 
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sucristo por su sabiduría, por su justicia y santidad ha 
hecho que en efecto seamos sabios, justos y ratos. Y en 
este sentido decimos á Dios: Diligam te, Domine, fortitu- 
domea (Peal. xv, 1). Tu es patientia mea, Domine 
(Psal. Lxx, 5). Dominus illuminatio mea, el salus mea 
(Peal. xxvt, 1). Ahora bien ¿de qué manera es Dios 
nuestra fortaleza, nuestra paciencia, nuestra luz y salva- 
cion? ¿Solamente de una mavera imputativa? Cierto 
que no: lo es de un modo efectivo, pues que nos hace 
fuertes y pacientes, nos ilumina y nos salva. 

36. CUARTA OBJECION.— Dicen con el mismo após- 
tol (Eph. 1v, 24;: Induite novum hominem, qui se- 
cundum Deum crealus est in justitia el sanclitate. De 
cuyas palabras infieren que en la justificación somos 
revestidos por la fé con la justicia de Cristo, como de 
un traje que nos es extrínseco. Preguntamos ahora á 
los herejes, ¿por qué se glorian tan erguidamente de no 
seguir mas que las Escrituras, sin querer flerar que se 
mencione ni la tradicion, ni las definiciones de los con- 
cilios, ni la autoridad de la iglesia ? Claman sin cesar: 
« Ea Escritura, la Escritura, no creemos mas que á 
nia sagrada Escritura. » ¿Y por qué os! ? Porque ter- 
giversan las Escrituras, y los explican á la manera que 
mas les place; por cuyo medio hacen de la Biblia, que 
cs un libro de verdad, la fuente de sus errores é im- 
posturas. Respondamos ya á la Vilicultad propuesta. No 
habla san Pablo de la justicia extrínseca sino de ex trinse- 
ca; por eso dice: Renovamint aulem spiritu mentis ves. 
tre, el induite novum hominem (Eph. rv, 23 et seq.). 
Quiere que revistiéndonos de Jesucristo nos renove«mos 
interiormente en el espíritu por la justicia intrínseca é 
inherente, como confiesa el mismo Calvino, porque no 
podemos ser renovados si quedamos pecadores inte- 
riormente. Dice: induite novum hominem, porque asi 
como el vestido no es una cosa propia al cuerpo, tam- 
poco lo es la justicia al pecador, que solamente la tie- 
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ne por un puro don de la misericordia divina. En otro 
lugar dice el apóstol: induite viscera misericordia 
(Coloss. 111, 13). Luego asi como por estas palabras 
no habla de la misericordia extrínseca y bparente; por 
aquellas otras: induile novum hominem, quiere que 
despojándonos del hombre viejo, que es vicioso y está 
privado de la gracia , nos revistamos del nuevo, enri- 
quecido no de la justicia extrínseca de Jesucristo, sino 
de la intrínseca, que nos pertence y es propia, no obs- 
tante de habérsenos concedido por los méritos del Re- 
dentor. A 
$. Y. 


Por la fó sola no podemos ester seguros de la justiciz , mi de la perseve- 
raucia, ni do la vita eterno. 


37. Uno de los dogmas de Lutero, al cual se ad- 
hirió fuertemente Calvino, consistía en decir que des- 
pues de haber sido el hombre justificado por la fé, no 
debe temer ni dudar que todos sus pecados le hayan 
sido perdonados: decia pues Lutero (1): « Crede firmiter 
»esse absolutum, eb sic eris, quidquid sit de tua con- 
»trilione.» ¿Y cómo probaba esta falsa doctrina ? Citan- 
do las palabres de san Pablo (11 Cor. x111, 5): Tenlate, 
siestis in ide; ipsi vos probate. An non cognoscitts vosme- 
tipsos, quía Christus Jesus in nobis est? Nisi forte reprobt 
estís. Iuferia de este pasaje que puede el hombre estar 
cierto de su fe, y que estándolo, tambicn puede tener 
certeza de la remision de sus pecados. Pero ¿en dónde 
está la consecuencia ? El que está cierto de su fé, pero 
culpable de pecado, ¿cómo puede tener certeza del per- 
don, si no la tiene de su contriciun? Ya lo habia dicho 
el mismo Lutero (2): « Nuilus est qui certus sit de ve- 
vritate suse contritionis el tanto minus de venia.» Un 


(1) Luther. serm. de Indulg., t. 1, p. 59. 
(2) Id. ib. t. 1 ,prop. 30. 
E, €.—T. Y. 3 
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rasgo que caracteriza á los herejes, es el estar en con- 
tradiccion con sus mismas doctrinas. Por otra parte, 
el apóstol no habla de la justificacion en el lugar cita- 
do.; habla de los milagros, cuyo autor debian creer los 
corintios que era Dios, 

38. Enseña el concilio de Trento (sess, vt, €. 9), que 
por seguro que esté cl hombre de la misericordia divi- 
na, de los méritos de Jesucristo y de la virtud de los 
sacramentos, siu embargo no puede tencr una certeza 
de fe de haber obtenido el perdon de los pecadns; y en 
eb cánon 13 condena á quien dijere lo contrario: «Si 
»quis dixerit, omai homini ad remissionem peccatorum 
»assequendam necessarium esse, ut crednt certo, et 
»absque ulla hesitetione propris infirmitatis et indis- 
»positionis, peccata esse remissa: anathoma sit.» Y es- 
to se prueba muy bien por la Escritura que dice: Ne- 
scit homo, ulrum amore, an odio dignus sit (Eecle. 1X, 
1 et 2). Objela Calvino (1) que aquí no se trata del 
estado del alma en gracia, ó desgracia de Dios ,+ sino 
de los sucesós felices 6 tristes que nos sobrevienen en 
esta vida, puesto que por estos accidentes temporales 
no podemos saber si Dios no3 ama ó aborrece, una vez 
que las mudanzas de la prosperidad y de la adversidad 
son comunes á los buenos y á los malos; en vez que el 
hombre puede eonocer muy bien si es justo Ó pecador, 
conociendo si tiene ó no tiene fe. Pero el texto de nin- 
gun modo habla de las cosas temporales, sino del amor 
ó del odio de Dios respecto al estado dul alma, é in- 
mediatamente despues dice: Sed omita in fulurum ser- 
vantur íncerta. Si en esta vida:omnia servantur incería, 
no es pues verdad, como dicen ¡os sectarios, que el 
hombre pueda estar cierto de hallarse eo gracia, por 
el conocimiento de su fé. 

39. Ademas nos previene Dios que no debemos es- 


(1) Calv. Tnst., 1. 3, c. 2, $. 38. 
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tor sia temor acerca de la ofensa perdonada: De pro- 
pitiato peccato noli esse sine metu (Eccli. v, 5). En vez 
de propiliato leen los novadores en el texto griego, de 
propitiatione, y dicen que en esto nos advierte el Espí- 
ritu-Sanlo no presumir del perdon de los pecados futu- 
ros, y no habla de los cometidos. Pero esto es falso, 
porque la palabra propitiatione en griego comprende 
igualmente los pecados pasados que los futuros; por 
otra parte la palebra propitiatione del texlo griego está 
explicada por el latino que enuncia los pecados cometi- 
dos. Ciertamente que san Pablo tenia conocimiento de 
su fe; pero aunque aseguraba que no se creia con la 
conciencia gravada de pecado alguno, y por favorecido 
que se viese de Dios por revelaciones y dones extraor- 
dinarioa, no se consideraba á pesar de todo seguro de 
su justificacion, sino que hacia á Dios solo sabedor de la 
verdad: Nihil entm miht conscius sum, sed non in hoc 
justificatus sum: quí aulem judical me Dominus est. 

40. Oponeu tambien estas palabras del mismo após- 
tol (Rom. vur, 16): Jpse enim Spiritus testimonium 
reddit spiritui nostro, quod sumus, Fiiii Dei. De donde 
infiere Calvino que la fé sola nos da la seguridad de que 
somos hijus de Dios, Pero aunque el testimonio del Es- 

a Ppíritu Santo sea infalible en sí mismo, sin embargo nos. 
otros que Je recibimos no podemos tener mas que una 
certeza conjetural de poseer la gracia de Dios, y no 
una certeza infalible, á menos que no mediara ura re- 
velacion especial. Tapto mas que relativamente á nues. 
tro conocimiento, nesabemos si este espíritu es cier- 
tamente de Dios, puesto que muchas veces el ángel 
de las tinieblas se transforma en ángel de luz, y nos 
engaña. 

41. Lutero decia que el fiel, por medio de la fé 
justificante, aunque esté en pecado, debe creer con 
una certeza infalible que está justificado en razon de la 
justicia de Cristo que le es imputada; pero añadia que 
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por un pecado cualquiera puede perder..esta, justicia, 
Calvino al contrario, sobre la falsa doctrina de Lute- 
ro establecia la inameisibilidad de la justicia imputa, 
tiva (1). Y supuesta la verdad del falso principio. de 
Lutero sobre la fe justificante, desatinaba Calvino me- 
nos que aquel. Decia: si cl fiel está cierto de su justifi- 
cacion desde que la pide, y cree con confianza que Dios 
Ja justifica por los méritos de Jesucristo; esta peticion 
y esta fe ciertas conciernen á los pecados cometidos, asi, 
como á la perseycrancia futura en la gracia, y por con- 
siguiente tambico ú la salud eterna. Añadia en segui- 
da (2), que cayendo el fiel en pecado, aunque su fé justi- 
ficante quedase oprimida, no la perdia sin embargo, y 
que el alma conservaba siempre su posesion. Tales son 
Jos bellos dogmas de Calvino; y bé aquí la confesion de 
Te que couforme á esto falsa doctrina hizo el príncipe 
Federico 11, conde palatino y elector: «Creo, dice, que 
»s0y un miembro vivo de lo iglesia católica para siem- 
»pre, puesto que Dios oplacado por la satisfaccion de? 
»Jesucristo, no se acordará de los pecados pasados 
»y futuros de mi vida (3).0 

42. Pero la dificultad es que por de pronto el prin- 
cipio de Lutero, como ya hemos visto, era completa- 
mente falso: en razon de que para obtener la justifica- + 
cion no basta creer que estamos justificados por los mé- 
ritos de Jesucristo, sino que es necesario que tenga el 
pecador la contricion de su pecado para disponerse á re- 
cibir el perdon, que Dios le concede segun la promesa 
que ha hecho de perdonar al copgzon arrepentido, por 
los méritos de Jesucristo. Por esta razon si el hombre 
justificado recac en el delito, pierde la gracia de 
nuevo. 

(1) Boss. Variat.,1. 46, n. 16. : A 

(2) Calv. Antid. ad conc. Trid., sess. 6, c. 13. 


(3) Esta confesion se encuentra en la coleccion de Gi- 
nebra, parte 2, p. 149. 
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43. Pero si la doctrina de Lutero sobre la certeza 
dela justicia es falsa, no lo es menos la de Calvino res- 
pecto á la seguridad de la perseverancia y de la salya- 
cion eterna. San Pablo da el aviso de que si alguno juz- 
ga estar seguro, procure no caer: Jiague qui existimat 
stare, videat ne cadat (E Cor. x, 12). En otro lugar 
nos exhorta á obrar nuestra salvacion con gran lemor: 
Cum mett el tremore vestram “salulem operamini 
(Phil 11, 12). ¿Cómo pudo decir Calvino que temer por 
la perseverancia es uno tentacion del demonio? ¿Que 
cuandosan Pablo nos insta á vivir con terior, nos obli- 
garia ásecundar la tentacion del demonio? Pero sf nos 
dice, ¿de qué sirve esta tentacion? Si fuera cierto, como 
pretende Calvino, que una vez recibida la justicia y el 
Esptritu-Santo nose pierden ya, porque (en su sistema) 
jamás se pierde la fe justificante, mi Dios imputa 4 
quien la tiene los pecados que comete; repito, si fueran 
ciertas todas las folsas suposiciones de Calvino, entonces 
segura mente seria inútilel temor de perder la gracia divi- 
ña. Pero ¿quién puede-persuadirse que esté Dios dispuesto 
á dar su amiótad y la gloria cterna á un hognbre que des- 
precia sus preceptos, y se mancha con mil 8rimenes, solo 
porque este hombre cree que por los méritos de Jesu- 
cristo no le son imputadas las iniquidades que comete? 
yHé aqutel raro reconocimiento que los novadores tienen 
hácia JesucristolgA provechanse de la muerle que pade= 
ció por nuestro amor,: á fin de entregarse con mucha 
mas drscnvoltura á todos los vicios, en la confianza de 
que Dios no los imputará sus pecgdos. En tan horrible 
sistema, murió Jesucristo para que los hombres tengan 
libertad de hncer cuanto les plazca sin miedo al casti- 
go. Pero si asi aceeciese, ¿con qué fin habria lios pro- 
*“mulgado sus leyes, hecho tantas promesas á los que le 
sean ficles, y: fulminado tentas amenazas contra los 
prevaricadores? Mas no; el Señor no abusa ni engaña 
cuando habla, quiere que sean exactamente observados 
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los preceptos que nos impone: Tu mandasti manduta 
tua custodiri nímis (Psal. cxvi, 4). Tambien condena 
á los que violan sus leyes: Sprevisti omnes discedentes d 
judiciis tuis (ibid). Y hé aquí para lo que sirve el te- 
mor: nos hace solícitos para huir les ocasiones de pecar, 
y poner los medios para perseverar en el bien, como 
son la frecuencia de los sacramentos y la oracion con- 
tínua. . 

44. Dice Calvino que segun el testimonio de san 
Pablo son irrevocables y sin arrepentimiento los dones 
que Dios hace: Sine ponitentia enim sunt dona , el vo- 
catto Dei (Rom. x1, 29). Aquel, pues, afirma que ha 
recibido la fe, y con ella la gracia á que está afecta la 
salvacion eterna , cuyos dones son perpetuos é inamisi- 
bles, aunque caiga en pecado siempre poseerá la justi- 
cia que por la fe le ha sido otorgada. Pero aquí viene al 
caso una pregunta. Por cierto que David tenia la fe; 
cayó en el doble pecado de adulterio y homicidio: ahora 
bien, David en tal estedo, y antes de su penitencia ¿era 
pecador ó justo? ¿Si hubiera muerto entonces, se habria 
condenado ó no? No puedo creer que nadie 8c atreva 
á decir que sÉ hubiera salvado, David pues dejó de ser 
justo, como él mismo lo confesaba despues de su CotI- 
version: Iniquilatem mear ego cogr0sco; y por eso pe- 
dia al Señor borrase su pecado: Dele iniquitalem meamn 
(Psal. 30). En vano se diria que el qugestá predestina- 
do no se cree justo, sino porque hará penitencia de sus 
pecados antes de morir; digo en vano, porque la peni- 
tencia futura no puede justificar al pecador que está al 
presente en desgracia de Dios. Refiere Bossuet que esta 
gran dificultad que se opone á la doctrina de Calvino, ha 
hecho que muchos calyinistas se conviertan (1). 

A5, Pero antes de terminar csle punto, yeamos loy 
lugaros de la Escritura en que apoya Calvino su doctri- 


(1) Boss. Variat.,1, 14, n. 16. 
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no. Dice que enseña el apósto) Santiago que las gracias 
entre las cuales le principal es la perseverancia, deben 

dirsele 4 Dios sin dudar obtenerlas: Postulet autem 
ln fide, nihil hesitans (Jac. 1, 6). Jesucristo ha dicho lo 
mismo: Omnia quecumque orentes pelitis, credite quía 
accipietis , cl evenient vobis (Marc, x1, 24). Luego, de- 
cia Calvino, aquel obtiene la perseverancia que la pide é 
Dios creyendo qlie la recibirá por la promesa divina 
que no puede faltar. Aunque sea infalible la promesa de 
Dios de oir 4 los que le piden, esto no sucede sino cuan- 
do pedimos las gracias Cn todas lis condiciones reque-= 
ridas; y una de las que exige la oracion elicaz, es la per- 
severancia en pedir; pero si no podemos estar cierlos 
que endo sucesivo perseveroremos en la oracion, ¿cómo 
podremos estarlo de perseverar al presente en la gracia? 
Objeta tambien Calvino lo que decia san Pablo: Certus 
sum enim, quía neque mors, Hheque vila... poterit nos 
separare á charitate Dei (Rom. vir, 38 el 39). Aquí 
ño habla el apóstol de una certeza infalible de fe, sino 
de una simple cerleza moral, fundada sobre la miseri- 
cordia divina, y sobre la buena voluntad que Dios le da- 
ba para sufrir toda clnse de penglidades, mejor que se- 
pararse del amor de Jesucristo. 

46. Mas dejemos á Calvino para escuchar lo que di- 
ce el concilio de Trento acerca de la certeza enseñada 
por Colvino con motivo de la perseverancia y de la pre- 
destinación. Sobre el primer punto, dice: «Si quis mag- 
noma ilud usque in finem perseverantize don um se cer- 
vto habiturum, absoluta el infallibili certitudine dixerit, 
anisi hoc ex gpeciali revelatione didicerit; anathema sit 
»(sess. v1, c. 16)» Y sobre la predestinación se expresa 
asi (ibid. e. 15): «Si quis dixerit homincm renatum et 
»justificatum, teneri ex (ide ad credendum, se certo 
»esse in numero preedestinatorum; anathema sit.» Asi 
es como definió el concilio con la mayor clétidad y pre- 
cision todos los dogmas de fe, que deben creerse contra 
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los errores sostenidos por los novadores. Lo cual se ha 
dicho contra los sectarios que echan en cara al conci-. 
lio de Trento el haber decidido Tas controversias de una 
manera equivoca, siendo por ello causa de que se per, 
petuaran en vez de ferminarse. Pero declararon mil ve- 
ces los padres del concilio, que respecto de las cues- 
tiones que entre los teólogos católicos se agitaban , no 
era su ánimo decidirlas, que solo queriin definir lo per. 
teneciente á la fé, y no condenar mas que los errores 
sostenidos por los pretendidos reformados, guyo objeto 
era reformar no las costumbres, sino los antiguos y 
verdaderos dogmas de la iglesia católica. Por esta razon 
acerca de las opiniones de nuestros teólogos se explicó el 
concilio con ambigitedad sin decidir; mas sobre las ver- 
dades de fe atacadas por los protestantes, se expresó con 
la mayor claridad, y sin equívoco; y solo encuentran en 
él ambigiledades los queno quieren conformarse á sus 
definiciones. Pero volvamos á la cuestion. Enseña el con. 
cilio que nadie puede estar cierto de su predestinacion; 
y en efecto, sino puede estarlo de su perseverancia en 
el bien, ¿cómo pudiera tener la otra certeza? Replica 
Calvino: Pero dice san Juan: Fitam habetís olernam, 
gui creditis in nomine Fitii Dei (1 Joan. v, 13). Luego 
el que tiena fe en Jesucristo, posee ya la vida eterna. 
Respóndese á esto, que el que cree en Jesucristo, pero 
con una fe perfeccionada por la caridad, tiene la vida 
eterna, no en posesion. sino en esperanza, como enseña 
san Pablo: Spe salei facti sumes (Rom. vin, 24), pues- 
to que para obtener la vida eterna, es necesaria la per- 
severancia en el bien: Quí autem perseveraverit usque 
in inem, hic salvas eril (Matth. x, 22), Pero tan incier- 
tos como estamos de nuestra perseverancia, lo estamos 
tambien de la vida eterna. 

47. Objetan los sectarios que la incertidumbre de 
la salvacion es un objeto de dudas Sobre las promesas 
que ha hecho Dios de salvarnos por los méritos de Je-. 
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sucrísto. Las promesas de Dios son infalibles, por con= 
siguiente no podemos dudar que Dios nos sea ficl, y 
nos otorgue lo que tiene prometido. Mas de nuestra 
parte hay que dudar y temer, porque podemos [altar 
quebrontando sus divinos mandamientos, y perder de 
este modo la gracia, y entonces no está Dios obligado 
á cumplir su promesa, antes lo esiá á casligar nuestra 
infidelidad; hé aquí por lo que nos exliorta son Pablo 
(Phil. 11, 12) á. obrar nuestra salvucion con te- 
mor y temblor. Asi que, tan ciertos debemos estar de 
la salvacion, si somostieles 4 Dios gomo debemos temer 
perdernos, si le somos infieles. Pero se mps dice, este 
temor é incertidumbre turbo la poz de nuestra con- 
cieocia. ¡Ah! La poz de la conciencia, ú que podemos 
llegar en esta vida, no consiste en creer con certeza 
que nos salvaremos, porque el Señor no nos lia prome- 
tido semejante seguridad; consiste en esperar que nos 
salvará por los méritos de Jesucristo, si somos solícilos 
de vivir bien, y si por medio de nuestras oraciones 
tratamos de obtener el auxilio divino para perseverar 
en la buena vida. Y tal es la ruina de los herejes, que 
fándose en la certeza de la fé respecto de su salvacion 
se pagan poco de observar la ley divina, y nun menos 
de pedir, y no pidiendo permanecen privados de los 
auxilios divinos, que les son necesarios para vivir bien, 
y asi se pierden. En esta vida que está Mena de peli- 
gros y de tentaciones, tenemos necesidad de un suxilio 
contínuo de la gracia ,.que.no se obtiene sin la oracion; 
por esto nos enseña Dios la necesidad en que eslamos 
de pedir siempre; Oportel semper orare, el, non defi- 
cere (Luc. xvs1, 1). Pero el que se crea seguro de su 
golvacion, y que juzgue que la oracion no es-noccsaria 
para este fin, se cuidará poco ó nada de pedir, y asi 
se perderá ciertamente. Al contrario, el que-está in- 
cierto de su eterna felicidad, y teme caer en el pecado. 
y perderse, estará incesantemente atento é entomerk' 
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darse á Dios que le socorrerá; y de este modo puede 
esperar obtener la perseverancia y la salvacion. Y hé 
aquí la sola paz de conciencia que podemos lener en 
esta vida. Pero cualesquiera que sean Jos esfuerzos de 
los calvinistas para encoutrar la paz perfecta, creyén- 
dose asegurados de su felicidad eterna jamás podrán 
llegar allí por el camino emprendido, tanto mas que 
Icernos (1), que conforme á su doctrina, el sínodo ma- 
yor de Dordrect (articulo 12) decidió que el don de 
la fé (el cual, como ellos dicen, lleva siempre consigo 
la justificacion presente y futura% no es concedido por 
Divs mas qué á los escogidos. ¿Cómo pues el calvinista 
ha de estar infaliblemente cierto de pertenecer ai nú- 
mero de los escogidos, si no sabe que lo es? Luego al 
menos por esta razon, no puede menos de vivir incier» 
to acerca de 6u salvacion. 


S. VI. 


Dios no puede scr sutor del pecado, 


A8. No podrá menos de estremecerse de horror el 
que lea las blasfemias que vomitan los sectarios ( y prin- 
cipalmente Calvino) sobre la materia de los pecados, 
Se atreven á decir: 1,” que Dios ordena todos los peca- 
dos que en el mundo se cometen. Hé aquí lo que es- 
cribia Calvino (2): «Nec absurdum videri debet, quod 
»dico, Deum non modo primi hominis casum, et in eo 
»posteriorum ruinam previdisse: sed arbitrio quoque 
»suo dispensasse. » Y en otra parte (3): « Ex Dei ordí- 
»nationo reprobis injicitur peccandi necessitas. » Dice 
2,” que Dios excita al demonio á tentar al hombre; 


DD Boss. Variat., 1.146, n. 36. 
2) Calv. inst. 1,3,c. 23, $. 7, infra. 
(3) 1bid., $. 39. 
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«Dicitur et Deus suo modo agere, quod Satan ¡pee 
v(instrumentum cum:sit ire ejus ) pro ejus puta atque 
imperio, se inflectit ad exequenda ejus justa judicia. » Y 
en el párralo Y añade: « Porro Satane ministerium 
vintercedere ad reprobos instigandos, quoties hue at- 
»que illuc Dominus provideotia sua eos destinat.» 
3. Que Dios impele al hombre al pecado (1): « Homo 
»justo Dei impulsu agit quod sibi non licet.» 4.2 Que 
Dios obra en nototros y con nosotros los pecados Sir- 
viéndose del hombre como de un instrumento para 
ejecutar sus juicios (2): « Concedo fures, homicidos 
»GG, divinse esse providentiz instrumenta, quibus Do- 
»minus ad exequenda sua judicia ulitur. » Por lo de- 
mas Calvino es deudor de esta bella doctrina 4 Lule- 
ro y á Zuinglio, el primero de los cuales hebla asi: 
«Mala opera in impiis Dews operatur; » y el segundo (3). 
«Quando faciryus adulterium, homicidium, Dei opus 
vest auctoris. » En unn palabra, no se overgienza Gal- 
vino (4) de llamar 4 Dios el autor de todos los pecados: 
«Et jam satis aperte ostendi, Deum vocari omniun 
»cornm (peccatorum) auctorem, quee isti censores vo- 
»lunt tantum ejus permissu contingere,» Se lisonjean 
los sectarios de encontror en esta falsa doctrina una 
excusa á sus vicios, diciendo que si pecan, la necesidad 
es quien á ello les obliga, y que si se condenan, lo ha- 
cen necesariamente porque Dios ha predestinado á 
los condenados al infierno desde cl instante de su crea- 
cion, error que refutaremos en el párralo siguiente. 
49. La razon alegada por Calvino en favor de esta 
proposicion exccrable, es que Dios no habria podido 
prever la suerte feliz ó desgraciada de eada uno de nos - 


(1) Calv.,1.4,c. 18,8. 5. 

2) Ibid. ,c. 17, $. 5. 

3) Zuingl., serm. de Provid.,c. 6. 
(4) Calw., 1. 4,c. 18, $. 3. 
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otros , 8l no hubiera determinado por un decreto las ac- 
ciones buenas d malas que debiamos hacer en el curso 
de la vida: «Decretum quidem horribile fateor ; inficia. 
»ri tamen nemo poterit, quin presciverit Deus, quem 
vexitum esset habiturus homo; et ideo presciveril, 
»quía decreto suo sic ordinaverat.» Pero una cosa es 
prever, y otra determinar de antemano los pecados de 
los hombres. Sin duda que Dios, cuya inteligencia 
es infinita, conoce y abarca todas Ins cosas futn- 
ra9, y por consiguiente todas las faltas que cada 
hombre cometerá; pero entre estas cosas, la prescien- 
cia de Dios toca á las unas como debiendo realizarse 
segun un decreto positivo, y á las otras como debiendo 
acaecer por pura permision; pero ni el decreto, ni la 
permision dañan á la libertad del hombre, puesto que 
Dios previendo estas obras bueuas ó:malas, las preve 
todas como-hechas libremente. Hé aquí; el argumento 
que hacen los sectarios: :Si. Dios ha previsto el pecado 
de Pedro, no puede ser que se engañe en su prevision; 
será pues preciso., llegado el tiempo previsto, que Pe- 
dro cometa necesariamente el pecado. Pero se equivo- 
can diciendo que Pedro pecará necesariamente; pecará 
tofaliblemente, porque Dios lo ha previsto, y no puede 
engañarse en su prevision; pero ro pecará necesaria. 
mente, porque si falta, gu pecado será un efecto libre 
de su malicia, que Dios no hará mas que permitir, 
para no. privarle de la libertad que le ha dado. 

50. Veamos ahora en qué absurdos se caería admi- 
tiendo las proposiciones de los sectarios, 1.2 Dicen que Dios 
por justos fines ordena y quiere los pecados que come- 
ten los hombres. Pero ¿quién puede resistirá la eviden- 
cia de las Escrituras que nos declaran que Dios, lejos 
de querer el petado, le odia soberanamente, y no puede 
verlo sin horror, y que al contrario quiere nuestra 
santificación ? Quoniam non Deus volens tniquilatem tu 
es (Peal. v, 5). Odio sunt Deo impius' el impielas ejus 
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(Sap. X1V, 9). Mandi sunt oculi tui, ne videas  malum; 
el respicere ad iníquitalem non poteris (Habac. 1, 13). 
Ahora bien, esegurándonos Dios que nou quiere el pe- 
cado, sino que le detésta y prohibe, ¿cómo pueden 
decir Jos sectarios que este mismo Dios contrario á sí 
mismo, Quiere el pecado y lo decreta de antemano? 
Aquí se propone Calvino á si propio esta dificultad, y * 
dice: «Objiciunl: si nihil eveniat, nisi volenle Deo, 
aduas esse in eo contrarias volumtates, quia occulto 
consilio decernut, que lege sua polam vetuit, facile 
»diluitur (1).» Aprendamos ahora de él cómo so expli- 
ca esta contrariedad de voluntad en Dios. La dificultad, 
dice, se resuelve con la respuesta que dan los ignoran- 
tes cuando ke les pregunta sobre algun punto difícil: 
Non capimus, Pero la verdadera respuesta consiste en 
que la suposicion de Calvino es enteramente falsa , por- 
que Dios jamás puede querer lo que nos prohibe, y lo 
que es el objeto de su aversion. El mismo Melancthon 
dijo contra Lutero en su cantesion de Ausburgo: «Causa 
»peccati est voluntas impioruín, que avertil sea Deo.» 

51. 2. Dicen que excita Dios al demonio á tentar 
al hombre, y que él mismo le tienta é impele al peca- 
do. No se comprende cómo puede ser esto, puesto que 
Dios 1.03 prohibe consentir en nuestros apetitos desor- 
denados, Post concupiscentias luas non eas. (Eccli. 
xv111, 30); y que nos manda huir del pecado como de 
una serpiente: Quasí á facie colubri fuge peccata (Eccle, 
xxr, 2). San Pablo nos exhorta á revestirnos:de les ar- 
mas de Dios, tales como la oracion, á fin de resistir á 
las tentaciones del demonio: Fhduite vos armaturam 
Dei, ul possilis stare adversus insidias diaboli (Eph. 
vr, 11). San Estevan echaba en cara á los judíos que 
resistian al Espíritu Santo. Pero si fuera cierto que 
Dios nos incitase al pecado* pudieran los judíos haber 
respondido á san Estevan: nosotros no resistimos la 

(1) Calv.,!. 4,€, 46, $. 3. 
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Espíritu-Santo; al contrario obramos por inspiracion 
suya, y por la misma te apedreamos. Jesucristo nos ha 
mandado pedir á Dios, que no nos permita vernos ex- 
puestos á ocasiones peligrosas qhe arrastrarian nuestra 
caida: Et ne nos inducas tn tentationem. Ahora bien, si 
Dios empeña al demonio á que nos tiente, si él mismo 
lo hace, y nos impele al pecado, y decrela que peque- 
mos , ¿cómo puede ser-que neos imponga la obligacion 
de huir del pecado, de resistirle, y pedir á Dios que 
nos libre de tentaciones? Supongamos que eslá deter- 
minado en los decretos de Dios que Pedro tendrá tal 
tentacion, y que será de ella vencido, ¿cómo podrá 
pedir á Dios que le libre de dicha tentacion, y cambie 
su decreto? No, Dios no excits al demonio á tentar á 
los hombres; no hace mas que permitirle á fin de pro- 
bar á sus servidores. Cuando el demonio procura sedu- 
cirnos comete una accion impín; es pues imposible que 
Dios lome empeño en esta obra: Nemtínt mandaril 
(Deus) impie ayere (Eccli. xy, 21). Antes bien, en todas 
las tentaciones nos preseñta Dios, y nos da los auxilios 
sulicientes para resistir; y nos prolesta que jamás per- 
mitirá seamos lentados en mas de lo que podemos: Fr. 
delis Deus est, qui non patietur vos tentari supra id 
guod potestis (I Cor, x, 13), Pero, dicen, no leemos en 
muchos lugares de la Escrituru que Dios tentó á los 
hombres: Deus tentavit eos (Sap. 11, 5). Tentavit Deus 
Abraham (Gen. Xx11, 1). Esto tiene necesidad de ex- 
plicacion : el demonio tienta á los hombres para hacer- 
les caer en el pecado; pero Dios no los tienta sino para 
probarlos; asi es como To hizo con Abraham, y lo hace 
todos los dias con sus fieles servidores: Deus tentavit 
eos, etinventl illos dignos se (Sap. 111, 5). Por lo demas, 
Dios no solicita al hombre para el pecado, como lo hace 
el diablo : Deus enim inieMaior malorum est, ipse au- 
fem neminem tentat (Jac. 1, 13). 

52. 3.” El Señor ha dicho; Nolite omni spiritus 
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credere, sed probate spiritus, si ez Deo sint (1 Joan. 
1, 1). En consecuencia estamos obligados á examinar 
las determinaciones que debemos tonrag, y los Consejos 
que se ños den, aun respecto de las cosus que á prime- 
ra vista nos parezcan buenas y Santas, porque suredo 
muchas veces que lo que ereemos ser una inspiracion 
de Dios, no jes mas que una instigacion del demonio 
para perdernos. Pero, segun Calvino, siendo el espíritu 
quien nos mueve ya bueno, ya malo, no estamos obli 
gados á mos cxámen, porque ambos vienen de Dios 
que quiere que hagamos el bien y el mal que nos ins- 
pira. Hacen uy mal los sectarios en decir que las 
Escrituras deben entenderse segun la razon privada, 
puesto que hágase lo que se hiciere, cualquiera error 
ú herejía que resultare de una falsa interpretacion, 
todo lo inspira Dios. 

53, 4, Apurece claro de toda la Escritura que 
Dios está mes propenso á usar de misericordia y de 
perdon, que á ejercer 8u justicia castigamio : Universa: 
vie Domini misericordia, el veritas (Psal. xx1v, 10). 
Misericordia Domini plena est terra (Psal. xxxw, 1). 
Miserationes ejus super onmia opera ejus (Psol. CXLIV, 
9). Superexallat autem misericordia judicium (Jac. ur, 
13). La misericordia de Dios superabunda tanto respec- 
to del justo, como del pecador; y para convencernos 
del gran deseo que tiene de vernos practicar el bien, 
y conseguir la salvacion, basta con estas palabras ten- 
tas veces repetidas en el Evangelio: Petite et acciptetis, 
(Joan. xv1, 24). Petite, el dabitur vobis (Matib. vi, 
7). A todos ofrece sus tesoros, la luz, el amor divino, 
la gracia eficaz, la perseverancia final y la salvacion 
eterna. Dios es fiel y no puede faltar é sus promesas. 
El que se pierde, se pierde por su culpa. Hay pocos 
escogidos , dice Calvino , y estos son Beza y sus discí- 
pulos; todos los demas son unos réprobos, sobre los 
cuales Dios ejerce únicamente su justicia, pues los ha 
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predestinado al infiernos, «y por esto les priva de todn 
gracia y los impele al pecado. Así, pues, segun Calvino, 
es preciso (igurarnos, no un Dios misericordioso, sino 
un Dios tirano, ¿qué digo? un Dios mas cruel é injusto 
que todos los tiranos, puesto que (segun él) quiere 
que los hombres pequen, para atormentarlos eterna- 
mente. Añade Calvino que Dios obra de esta manera á 
fin de ejercer su justicia. Pero ¿no es precitamente de 
este temple la crueldad de los tiranos que desean cai- 
gan sus súbditos en alguna falta, ú fin de buscar supli. 
cios con que casligarlos, y saciar su crueldad? 

54. 5.2 Estando el hombre precisado á pecar pues- 
to que Dios quiere que peque, y que á ello le excita, 
es una ¡ojusticia castigarle; porque en semejante caso 
no tiene libertad, y por consiguiente no hay pecado, 
Todavía mas, siguiendo el hombre la voluntad de Dios 
que quiere que peque, merece una recompensa por 
haber obedecido á la voluntad divina: ¿cómo cabe que 
Dios le castigue para ejercer su justicia? Alega Beza 
estas palabras del apóstol: Qui (Deus) operatur omnia 
secundum consilium voluntatís sue (Eph. 1, 11); y dice: 
Si todo se hace por la voluntad de Dios, lo mismo su- 
cede con los pecados. No es asi, Bera padece un error: 
todo se hace por la voluntad de Dios, excepto el peca- 
do. Dios no quiere el pecado, ni la perdicion de nadie: 
Numquil voluntatis men est mors impit, dicit Dominus? 
(Ezech. xv111, 23), Nolens aliguos perire (1 Petr. 111, 9). 
Al contrario su voluntad es que todos los hombres se san- 
lifiquen: Huec est voluntas Dei, sanctificatio vestra 
(€ Thess. 1v, 3). 

$3. 6. Dicen los sectarios que el mismo Dios obra 
con nosotros ele pecado, y se sirve de nosotros como 
de un instrumento para cometerle; por eso (como de- 
jamos observado al principio de este párrafo) no se 
avergllenza Calvino de llamar á Dios autor del pecado. 
El concilio de Trento condenó semejante doctrina (sese. 
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v1, canon 6): «Si quis dixerit non esse in potestate ho- 
»miois vivos seus malus facere, sed mola opera, ita 
»ut bona, Deum operarí, non permissive solum, sed 
vetiam proprle, et per se, adeo ut sit proprium ejus 
»opus, hon minus proditio Jude, quam vocatio Pauli: 
»anathema sit.» Si es cierto que Dios es autor del pe- 
cado , puesto que lo quiere, que nos excita á cometer- 
lo; y que lo comete con nosotros, ¿cómo es que el 
hombre peca y Dios no? Esta dificultad se le propuso 
á Zuinglio, que no habiendo sabido qué responder, 
se encolerizó y dijo: «De hoc ipsum Deum interroga, 
vego enim ei non fui a consiliis.» El mismo argumento 
se le hace á Cnlvino: ¿Cómo puede condenar Dios á los 
hombres que no son mas que los ejecutores del pecado, . 
siendo él mismo quien lo hace por medio de ellos? 
porque en materia de accioned malas no es al instru- 
mento á quien se culpa, sino ul agente. Luego si el 
hombre no peca más que como instrumento de Dios, 
no es el hombre el culpable, sino el mismo Dios. Res- 
ponde Calvino qué no puede comprender esto nuestro 
entendimiento carnal: «Vix capit sensus carnis (1).» 
Algunos sectarios dicen que para Dios no hay pecado, 
si solo para” el hombre á causa del mal fin que se pro- 
pone; que Dios al contrario, Meya un buen fin, el de 
ejercer su justicia, costigando al pecador por la falla 
cometida. Pero esta respuesta no excusaria á Dios de 
pecado, porque segun Calvino, predestina al hombre 
por un decreto, no solamente á comelecr la accion del 
pecado, sino lambien á ejecutarla con una voluntad 
perversa, sin lo cual no podria castigarle ; es pues Dios 
verdaderamente autor del pecado, y peca él mismo 
reolmente. Zuinglio (2) da otra razon y dice que el 
hombre peca porque obra contra la ley, y que Dios 
no peca porque no está sujelo á ley alguna; pero el 

(1) Calv, inst.,1.1,c.18,S. 1. 

(2) Zuingl., serm. de Prov., c. 5. 

E, C.—T. Y. 
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mismo Calvino rechaza esta razon como inepta, dicien- 
do (1): «Non fingimus Deum ex legem;» y con razon, 
porque aunque nadie pueda imponer ley á Dios, ticne 
sin embargo por regla su justicia y su bondad. Asi 
pues, como el pecado se opone á la ley natural, opóne- 
se tambien á la bondad de Dios, Pero una vez que, á 
decir del calvinista, todo lo que hace el hombre, sea 
bueno ó malo, lo hace por necesidad, porque Dios es 
quien lo obra todo, si alguno le casligase duramente, 
y dijera para excuseráe: no soy yo quien te maltrata, 
es Dios quien me impele, y me obliga á hacerlo, qui- 
siera saber si el calvinista fiel á la doctrina de su 
maestro recibiria esta excusa, Ó si tio le diria mejor 
.con indignacion: No, no es Dios quien me hicre, eres 
tú que procuras satisfacer el odio yue me tienes. ¡ Des- 
grociados herejes, que fonociendo bien su error, no se 
ciegan sino porque asi les placel : 

56, Para probar que Dios quiere, manda y haco 
el pecado nos oponen los sectarios muchos pasajes; 
y en primer lugar el texto de Isaias (xLv, 7): Ego Do- 
minus... faciens pacem, el creans malum. Responde 
Teriuliano: «Mala dicuntur et delicta, el supplicia:» 
Dios hace los suplicios , mas no los pecádos; puesto 
que añade: «Molocur cuipee diabolum , malorura pa 
»pe Deum.» En la rebelion de Absalon contra David 
quiso Dios el castigo del padre, y no el pecado del hijo. 
Pero está escrito (II Reg. xv1, 10): Dominus prece- 
pit Semei, ut maledicerel David. En Ezequiel (x1v, 9): 
Ego Domintss decepi prophetuma tllum. En tos Salmos 
(crv, 25): Convertit cor eorum, ul odirel populum ejus, 
Y en san Pablo (IL Thess. 11, 10): Mister Dews ttlis ope- 
ralionem erroris, ul credant mendacio, Es pues ma- 
nifiesto, dicen, que Dios manda y hace el pecado. Pero 
aquí no quieren los sectarios distinguir la voluntad de 


(1) Calv. inst.,1, 3, c. 23, $. 2. 
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bios, de la permision: permite Dios para los justos fi- 
hes que se propone, que se engañen los hombres y cai- 
gan en el pecado, ya para caatigo de los impíos, ya para 
provecho de los buenos; pero no quiere ni hace el 
pecado. Dice Tertuliano (1): «Deus non est mali auctor, 
pquia non eflector, certe permissor.» San Ambro- 
sio (2): «Déus operatur qudd bonum est, non quod 
pmalum.» Y san Agustin (3): alniquitatom damnare 
»novit ipse, non facere.» 


$. VI 


Jamás predeslinó lios 4 niugon hombre ¿la condenación, sin atenderá 
su pecado. 


$7. La doctrina de Calvino es enternmente contra- 
ría á esta. Pretende que Dios ha predestinado un gran 
número de hombres á la condenación, no por sus peca- 
dos, sino únicamente por $4 beneplácito. Hé aquí cómo 
habla (4): c«Aliis vitá zeterna, aliis damoatio Eterna, 
»preordinatur; itaque prout in afterutrum finem quis- 
»que conditus est, ita vel ad vitam, vel ad mortem 
»predestinatum dicimus.» Y no asigna otra razon de 
semejante predestinación mas que la voluntad de 
Dios (5): «Neque ín aliis reprobandis aliud habebimus, 
»quam ejus voluntatem.» Esta doctrina es de todo el 
gusto de los herejes, porque á su sombra se toman la 
licencia de cometer todos los pecados que les place sin 
remordimientos ni temor,idescansando en su famoso 
dilema: Si éstoy predestinado, me salvaré, cometa los 


(1) Tertatl.,1. adv. Hermog. 
S. Ambr., |. de Parad., c. B. 
h S. Aug., Ep. 105 ad Sixtum. 
Calv. inst., 1.4, c. 21, $. 5. 
Ibid. , $. 11. 
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crímenes que cometicre; y si al contrario estoy repro. 
bado, me condenaré, haga las buenas obras que hi- 
ciere. Pero refiérese que un médico destruyó este falso 
raciocinio con una bella respuesta. Lo habia oido ha. 
cer á un hombre de mala conducta, á quien alguno 
reprendia entonces por sus desórdenes, Acueció que ha- 
biendo caido enfermo aquelhombre perverso (el landgra- 
ve Luis), mandó llamar á este mismo médico para que 
cuidase de su curacion. Fue el médico á buscarle, y 
como cl landgrave le suplicase tuviera la bondad de 
curarle, acordándose entonces de lo que en otra oca. 
sion habia respondido el enfermo cuando se le advertía 
reformara sus costumbres, le dirigió estas palabras: 
Luis, ¿de qué puede serviros mi arte? Si es llegada 
la hora de vuestra muerte, morireis 4 pesar de lodos 
mis remedios; si al contrario, no ha cumplido el plazo, 
vivircis independientemente de mis cuidados. Entonces 
replicó el enfermo: Señor médico, yo os ruego enca—- 
recidamente me asistais cuanto esté de vuestra parte, 
antes que venga la muerte, porque puede suceder que 
vuestros remedios mé curen; pero sin elles, moriré 
infaliblemente, El. médico que era un hombre discreto, 
le replicó: Si creeis deber acudir á mi arte para con- 
servar la salud del cuerpo, ¿por qué descuidais reco- 
“brar la vida del alma por medio de la confesion? Per- 
suadido el landgrave con esta respuesta se confesó, y 
convirtió sinceramente. 

58. Pero demos á Calvino una respuesta directa: 
Escucha, Calvino, si estás predestinado á la vida eter- 
na, y á ebrar tu salvacion, es en virtud de las buenas 
obras que hicieres; y al contrario, si estás destinado 
al infierno, es únicamente por tus pecados, y no por 
la pura voluntad de Dios, como osas decirlo con exe- 
crable blasfemia, Deja pues de pecar, haz buenas obras 
y te salvarás. Calvino faltó á la verdad cuando dijo que 
Dios ha criado ub gran número de hombres para el in- 
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tierno; siendo como son demasiado terminantes y nu- 
merosos los pasajes de la Escritura, en los cuales de- 
clara Dios su voluntad de salvar á todos los hombres. 
Empecemos por el texto de san Pablo ([ Tim. 11, 4): 
Qui omnes homines vule salvos fieri, el ad agnilionem 
veritatís veníre. Que Dios quiera selvar á todos los 
hombres, €s, dice sem Próspero, una verdad que Lodo fiel 
debe confesar y creer firmemente; y da la rozon de esto 
diciendo: «Sinccrissime credendum atque profitendum 
rest, Dominum velle omnes homines salvos fieri, siqui- 
»dem Apostolus (cujus hc sententia est) sollicite pree- 
»eipit, ut Deo pro omnibus supplicetur (1).» El argu- 
mento no tieve réplica, puesto que hubiendo dicho 
primero el apóstol: Obsecro ¡gitur primum omntum fe- 
rí obsecrationes.... pro omnibus hominibus...., añade en 
seguida: Hoc enim bonum est, es acceptum coram Sal- 
ratore mostro Deo , quí omnes honines vull salvos fie- 
ri*No exige el apóstol que se pida por todos los hom- 
bres, sino porque quiere Dios á4 todos salvarlos. Sun 
Juan Crisóstomo (2) recurrió al mismo raciocinio: «Si 
»omnes ¡lle vult salvos fieri, merito pro omnibus opor- 
»let orore. Si omnes ipse salvos fieri cupit, illius et 
»tu concorda voluntati.» Nótese tambien lo que el 
mismo apóstol dice del Salvador: Cíiristus Jesus, qui 
dedit redemplionem semetipsim pro omnibus (I Tim, m, 
6). Si Jesucristo quiso rescatar á todos los hombres, 
claro es, que á todos ha querido salvarlos, 

59. Pero, dice Calvino, Dios ha previsto de una 
manera cierta las obras buenas y malss de cada hom- 
bre en particular; si pues ya ha dado el decreto de 
condenar á alguno al fuego elerno cn consideracion de 
sus pecados, ¿cómo puede decirse que quiere da sal- 
vacion de todos? Se responde con san Juan Damasce- 


1) S. Prosp., resp. ad 2 object. Vincent. 
2) 5. Chrys., in 1 Tim. 2, hom. 7. 
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no, santo Tomás de Aquino, y todos los doctores ca- 
tólicos, que respecto de la reprobación de los pecadores 
es preciso distinguir la prioridad de tiempo, y la de 
órden ó razon: en cuanto á la primera el decreto diyi- 
no es anterior al pecado del hombre, pero relativamen- 
te á la prioridad de órden, es anterior el pecado al de- 
ereto divino, porque Dios no destinó un gran número 
de pecadores al infierno, sino por haber previsto sus 
pecados. Se euseña despues que el Señor quiere salvar 
á todos los hombres con una voluntad antecedente pro- 
pia de su bondad; pcro que quiere condenar á los re- 
probados con una voluntad consiguiente, que dice rela- 
cion á sus pecados. Hé aquí cómo se expresa san Juan 
Damasceno: «Deus precedenter vult omnes salvari, ut 
vefficiat nos bonitatis sue participes ul bonus; peccan- 
»tes autem puniri vultut justus (1).» La mismo dico 
»santo Tomás: Voluntas antccedens est, qua (Deus) 
vomnes homincs salvos Geri vult.... Consideratis aubern 
»omnibus circunstantiis persone, sic nou invenitur de 
vomnibus bonum esse quod salventur; bonum enim est 
»eum qui se preparat, et consentit, salvari, nan vero no- 
vlentem, et resistentem.... Et hec dicitur voluntas con- 
»sequens , ea quod presupponit prescientiam operum, 
»non tanquam causam voluntatis, sed quasi rationem 
»voliti (2).» 

60. Tambien hay un gran número de otros textos 
que vienen al apoyo de esta verdad; y no puedg dispen- 
sarme de referir algunos: Venite ad me omnes( dice el Se- 
ñor) qui laboralis et oneralt estis, el ego reficiam vos 
(Matth. x1, 28). Venid todos los que gemís bajo el peso 
de vuestras iniquidades, y yo os aliviaré de los males 
que os habeis hecho á vosotros mismos. Si á to- 
dos los hombres invita al remedio, claro es que tiene 


(1) S. Joan. Damasc., |. 2 de Fide orthod., c. 2. 
(2) 5. Thom., c. 6 Joan., lect. h. 
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voluntad sincera de salvarlos á todos. Dice saw Pedro: 
Patíenter agil propter nos, nolens aliquos períre, sed 
umies ad penilentiam reverti (2. Petr. 115, 9). Notense 
estas palabras, omnes ad penitentiam rexcrti; Dios no 
quiere la condenación de nadie, ni aun de los peoadores, 
mientras aun viven, pero quiere que todos se arrepien- 
tan de sus faltos y obren su salvacion. Leemos tambien 
estas palabras de David: Quoniam ira in fndignatione 
ejus, el vita in voluntale ejus (Psal. gx1x, 5). Hé aquí 
fymo explica san Basilio este pasaje: «Et in volunlate 
vejus, quid ergo dicit? Nimirum quod vult Deus ornnes 
»ritee fieri participes.» Por muchos y enormes que scan 
nuestros pecados. no quiere Dios nuestra perdicion, sino 
que vivamos, Y el libro de la sabiduría dice (cap. xa, 
25): Diligis enim omnia que sunt, el nihil odisti eorum 
que fecistt. Y poco mas adelante en el versículo 27: 
Parcis autem omnibus, quoniam tua sunt, Domine). qui 
amas animas. Si Dios ama á todas sus criaturas, y C8- 
pecialmente á las almas, si está pronto á perdonar í los 
que searrepienten de sus pecados, ¿cómo puede caber 
en la imaginacion que los cria para verlos sulrir eter- 
namente en el infierno? No, la voluntad de Dios no es 
que nos perdamos, sino que obremos nuestra salvacion; 
y cuando ve que nos obslinamos por nuestros pecados 
en correr ála muerte eterna, alectado de nuestra des- 
gracia, nos, pide de alguna manera que tengamos piedad 
de nosotros mismos: Et quare moriemint, domus Ís- 
rael? yevertimint, et vivice (Ezech. xxxn5, 11). Como 
si dijera: Pobres pecadores, ¿y por qué quereis condena - 
ros? Volved ú mí, y encontrareis la vida que habeis 
perdido. Asi, viendo nuestro divino Salvador la ciudad 
de Jerusalen, y considerando las desgracias que los ju- 
díos iban á olraer sobresí por la muerte injusta que de- 
bian hacerle sufrir, se puso á llorar de compagion: Vr- 
dens civitatem, flevil super illam (Luc. xix, 41). Decla - 
ra Dios en otro lugar que no quiere la muerte, sino la 
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vida del pecador: Nolo mortem morientis (Ezcch. x5m1, 
32). Y poco .despues la confirma con juramento: Vivo 
ego, dicit Doninus Deus, nolo moriem impii, sed ut'con- 
vertatur impius á via sua, el viva (Ezech. xxx, 11), 

61.. Decir, despues de tan brillantes testimonios de 
la Escritura, que no quiere Dios la sálvacion de todos 
los hombres, cs, dice el docto Petavio, hacer injuria á 
la divina misericordia, y syutilizar los decretos de ft: 
«Quod si ista seripturz loca, quibus hanc suam volun- 
»tatem tam illustribus ac s:epe repetitis sententiis , imb 
»lacrymis, acjurejurando, testatus est Deus, calumnia. 
ri licet, et in contrarium delorqueresensum ut praster 
»paucos genus humanum omsne perdere statuerit, nec 
»eorum servandorum voluntatem habuerit, quid est 
»adeo disertum in fidei decretis, quod simul ab injuria, 
vet cavillatione, tutum esse possit (1)?» Segun el carde- 
nal Sfondrati, decir que Dios no quiere la salvacion mas 
que de un corto número de hombres, y que por un de- 
creto absoluto quiere condenar á todos los otros, despues 
de haber proclamado cicn veces que á todos quiere sal- 
varlos, es hacer de él un Dios de teatro que dice una 
cosa y desea-otra; «Plane qui aliter sentiunt, nescio an 
»ex Deo vero Deum scenicum faciant (2) » Pero todos 
los santos padres griegos y lalinos convienen en decir que 
Dios quiere sinceramente la selvacion de todas los hom- 
bres. En el lugar citado refiere Petavio pasajes de san 
Justino, de san Basilio, de gan Gregorio, desan Cirilo, 
de san Juan Crisóstomo y de san Metodio. Veamos lo 
que dicen los padres latinos. San Gerónimo (3): «Vult 
»(Deus) salvare omnes; sed quia nullus absque propria 
»Voluntate salvatur, vult nos bonum velle, ul cum vo- 
»luerimus, velif in nabis et jpse suum implere consilium.» 


(1) Petav. Theol.,t.1,1.10,0.15, n.B. 
(2) Nodus preed., part. 1, $. 1. 
(3) $. Hieron., comment. in c. 4 ad Eph. 
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San Mario dice (1): «Omnes homines Deus salvos fleri 
»vult, et non eos tantum qui ad sanctorum numerum 
»pertinebunt, sed omnes omnino, ut nullus habeat ex- 
»ecptionem.» San Paulino se expresa asi (2): «Omnibus 
»dicit Christus, venile ad me, etc.; omnem enim, quan- 
»tum in ipso est, homincm salvum fieri vult, qui Fecit 
»omnes.» Y san Ambrosio (3): «Etiam circa jmpios 
»suam ostendere debuit voluntatem, et ideo neo prodi- 
»torem debuil preterjre, ul adverterent omnes, quod 
nin electiones etiam groditoris sui salvandorum omnium 
»pretendit.... el quod in Deo fuit, ostendit omnibus, 
»quod omnes voluit liberare.» Por no ser demasiado 
largo, amito todos los demas testimonios de los padres, 
que pudiera reunir. Pero que Dios quiera sinceramente 
por su parte salvarnos á todos, es una cosa (segun ob- 
serva Pelrocorego) de la cual no nos permite dudar el 
precépto de la esperanza; porque ei no estuvieramos 
ciertos de que Dios quiere salvar á todos los hombres, 
nuestra esperanza no sería firme y segura como la Jla- 
ma san Pablo anchoram tutam ac firmam Hebr, vr, 18 
et 19), sino debil y vacilante: «Qua fiducia (estas son 
»las palabras de Petrocoreso) divinam miscricordiam 
»8perare polerunt homines ,si certum non sit quod Deus 
»salutem omnium eorum velit (4)? Esta razon es con- 
cluyente: solo está aquí indicada ; mas yo la hedesarro- 
lado extensamente en mi libro de la oracion (5). 

62. ReplicadCalvino que á consecuencia del pecado 
de Adan, todo el género humano es una masa condena- 
da; y queasi no hace Dios perjuicio á los hombres 
queriendo salvar solo á un corto número y condenar á 
todos los demas, no por sus propios pecados, sino por 

1) $S. Hilar., ep. ad Aug. —, 

2) 5. Paul., ep. 25 ad Sever., n. 9., 

43) S. Ambr., |. de lib. Parad., c. 8. 

(5) Petr. Theol.,t.1,c.3,q.5, 

(5) Gran Mezzo dalla Preghiera, par. 9, c. %, 
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el de Adan. Respondemos que precisamente es á esta 
masa condenada á la que Jesucristo vino á salvar con 
su muerte: Ventl enim Filius hominis salvare quod perie- 
rat (Mntth. xvn1, 11). Este divino Redentor no ofreció 
su muerte solo por los hombres que debian salvarse, 
sino por todos sin excepcion: Qui dedil redempiionem 
semetipsum pro omnibus (1 Tim. 11, 6). Pro omnibus 
mortuus est Christus, Ge. (I Cor. v, 15). Speramus in 
Deuni vivum , qui est Salvator omntum hominum, mazi- 
me fidcliem (E Tim. tv, 10). Pruepa el apóstol que to- 
dos los hombres estaban muertos por el pecado, y que 
Cristo murió por todos: Charitas entr Christi urget 
nos.... (Juoniam siunus pro omnibus mortuus est, ergo 
omnes mortai sunt (1 Cor. v, 14). Por eso dice santo 
Tomás (1): «Christus Jesus est medintor Dei, ct homi- 
»pum, non quorumdam, sed inter Deum et omnes ho- 
»mines: et hoc non esset, nisi vellet omnes salvaré.» 
63. Pero si Dios quiere salvar á todos los hombres, 
y si Jesucristo ha muerto por todos, ¿por qué (pregunta 
san Juan Crisóstomo) no se salvan todos los hombres? 
Porque (responde el sento doctor) todos no quieren 
conformarse á la voluntad de Dios que á todos quiere 
salvarlos, pero sin forzar la voluntad de ninguno: «Cur 
»igitur non omnes salvi flunt, $1 vult (Deus) omnes 
»salvos esse? Quoniam non omoium voluntas illius vo- 
nluntatem sequitur; porro ipse neminem cogil (2).» Di- 
ce san Agustin: «Bonus est Deus; justas est Deus; po- 
»test aliquos sine bonis meritis liberore, quia bonus 
»est; non potest quemquam sine malis merilis damna- 
»re, quia justos est (3),» Conflesan los mismos centuria- 
dores de Magdeburgo, hablando de los réprobos, que los 
santos padres enseñan unánimemente que Dios no pre- 


(1) S. Thom. ad 1 Tim. 2, lect. 1. - 
2 S.Joan. Chrys., hom. 43 de Longitud. prem. 
3) S. Aug.,1. 3 contra Julian., e. 18. 
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destina á los pecadores al infierno, sino que los condena 
en virtud de la presciencia que tiene de sus pecados: 
«Patres nec preedestinationem in eo Deí, sed preescien- 
»tiam solum odmiserunt (1).» Replica Calvino qué aun 
cuando Dios predestina á muchos hombres á la muerte 
eterna, sin embargo no ejecuta la pena hasta despues 
desu pecado; por eso quiere Calvino que primero pre» 
destine Dios á los réprobos al pecado, á fin de que pue- 
da despues casligarlos con justicia. Pero sies una injusti- 
cia condenar al inocente al infierno, ¿no lo seria aun 
mas escandalosa predestinarle al pecado, á fin de poder- 
le en seguida imponer una” pena? «Major vero injustitia 
(escribe san Fulgencio), si lapso Deus retribuit poenam, 
»quem slantem prevdestinasse dicitur ad ruinam (2).» 
64. Es una verdad incontestable que los que se 
pierden, no es mas que por su negligencia, pues como 
enseña santo Tomás, el Señor á todos concede la gracia 
necesaria para salvarse: «Hoc ad divinam providentia 
»pertíiuet, ut cuilibet provideat de necessariis ad salu- 
»tem (3).» Y en otro lugar sobre el texto de san Pablo: 
»qui vyll omnes homines salvos fieri, dice: «Etideo gra- 
»tía nulli deest, sed omnibus (quantum in se est) se 
»communicat (4).» Esto es precisamente lo que en otro 
tiempo decia Dios por boca del profeta Oscas, que si 
nos perdemos, es únicamente por nuestra culpa, puesto 
que encontramos en Dios todo el auxilio que es necesa- 
rio para no perdernos: Perditio tua exte, Israel; tan- 
iummodo in me auxilium tum (Os. x131, 9). Por eso 
nos enseña el apóstol san Pablo que no sufre Dios sea- 
mos tentados en mas de lo que podemos: Fidelis autem 
Deus est, qui non palietur vos tentari supra id quod 


(1) Centuriat. 102,c. ». 

(2) $S. Fulg., l. 1 ad Monim., <. 24. 

(3) S. Thom., q. 14 de Verit., art, 11ad 1. 
(14) Tbid., in epist. ad Hebr., c: 12, lect. 3. 
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potestís (1 Cor. x, 13). Ciertamente seria una iniquidad 
y crueldad, dicen san Agustin y santo Tomás, que obli. 
gase Dios á los hombres á observar sus preceptos, su- 
biendo que no pueden cumplirlos: «Peccati reum (escri - 
»be son Agustin) tenere quemquam, quia non fecit 
»quod facere non poluit, summa iniquitas est (1).» Y 

- santo Tomás dice: «Hominiimputatur ad crudelitatem, 
»si obliget aliquem per preeceptum ad id quod implere 
»non possit; ergo de Deo nullatenus est «estimon- 
»dum (2).» Unu cosa es, prosigue el santo, cuendo «ex 
»ejus negligentia est, quod gratiam non habet, per 
»quam potest servare mandata (3).» Negligencia que 
consiste en no quercr aprovecharse al menos de la gra- 
cia remota de la oracion, con la cuol podemos obtener 
la próxima para observar los preceptos, como enseña el 
concilio de Trento: «Deus impossibilia non jubet, sed 
»jubendo monet, et facere quod possis, et petere quod 
non possis, ctadjuvat ut possis (scs. vi, e. 13). 

65. Concluyamos diciendo con san Ambrosio, que 
el Salvador ha manifestado claramente su gran miseri- 
cordia hácia todos los hombres, ofreciéndoles el remedio 
suficiente parn obror su salvacion, por culpables y debi- 
litados que esten por el pecado: «Omnibus opem sani- 
»talis delulit.... ut Christi manifesta in omnes préedice- 
»tur misericordia, qui omnes homines vult sulros fie- 
ri (4),» ¿Y quécosa mas feliz puede suceder á un enfer- 
mo, dice son Agustin, que tener ea su mano la vida, en 
el hecho de estarle ofrecido c] remedio para curarse 
cuando quiera? «Quid enim te beatius, quam ut tan- 
»quam ín mánu lua vitam, sic in voluntete tua ganita- 
»tem habeas (5)? Por eso añade san Ambrosio en el lu- 


(1) $. Aug., de Anima, 1.2, c. 12, n. 17. 

(2) S. Thom. in 2 sent., dist, 28, Q. 1, art. 3. 
(3) 1.0. 15 de Verit., art. 1h ad2. 

(4) S. Ambr.,1.2 de Abel., c. 3. 

($) 5. Aug., Trags. 12 in Joan. circa finem. 
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gar citado que el que se pierde él mismo es causa de su 
muerte, despreciando tomar el remedio que le está pre- 
parado: «Quicumque perierit, mortis sue causam sibi 
»adscribat, qui curari noluit, cum remedium haberet.» 
Y esto porque dice san Agustin, el Señor cura á todos 
los hombres, y los cura perfectamente cuanto está de su 
parte, pero no lo hace con quien rehusa el remedio: 
«Quantum in medico est, sanare venit «egrotum.... Sanat 
»oranino ille, sed non sanat invitum (1).» En fin san 
Isidoro de Pelusa dice que Dios quiere en toda forma 
ayudar á los pecadores á que se salven; de suerte que 
en el dia del juicio no hallarán excusa alguna para evi- 
tar std condenacion: «Etenim serio, ct omnibus modis 
» (Deus) vult eos adjuvare, qui in vitio volufántur, ut 
»omnem eis excusationem eripial (2).» 

66, PRIMERA OBJECION.—Pero á todas estas prue- 
bas opone Calvino en primer lugar muchos textos en 
donde 80 dice que el mismo Dios endurece á los pecado- 
res, y los ciega á fin de que no vean el camino que con- 
dute á la salvacion: Ego tdurabo cor ejus (Exod. 1v, 
21). Exceca cor populi hujus.... ne forte videat (Is. va, 
10). Responde san Agustin que endurece Dios el cora- 
zon de los culpables obstinados, no dándoles milicia, 
sino dejando de concederles la grácin de que sehan hecho 
indignos: «Indurat Subtrahendo gratiam, non impen- 
»dendo malitiam (3).» Y en el mismo sentido se dice 
que Dios los ciega: «Excgcat Deus deserendo, ct non 
»adjuyando (4).» Sin embargo una cosa es endurecer y 
cegar á los hombres, y otra permitir (por justos fines, 
como Dios lo bace) su obstinacion y ceguedad. Lo mis- 
mo se responde respecto de lo que, dijo sen Pedro á los 


el S. Aug., Tract. 12 in Joan. circa finem. 
2 $. Isid, Pel., 1. 2, ep. 270. 

(3) $. Aug. ep. 194 al 105 au Sixtum. 

(4) 1b. Tract. 53 in Joan. 
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judios, cúando les echó encara la muerte de Jesucristo! 
Bunc definito consilio, et prescientia Dei traditum..,, 
interemistis (Act. 11, 23 el seq?. Luego, dicen los secta- 
rios, era el designio de Dios que los judios diesen muer- 
te al Salvador. Es cierto que Dios decretó muriese Jesu? 
cristo para la selvacion del mundo, pero no hizo más 
que permitir el pecado de los judíos. 

67. SEGUNDA OBJECIÓN. —Opone Calvino lo que 
escribe sam Pablo á los romenos (1x, 11 et seq.): 
Cum enim nondum aliquid bont egissent, aut mali (ut 
secundum electionem Dei manerel ), non ex operibus, 
sed ex vocante dictum est ef, quia mayor serviel mino- 
ri sicul scriptum est; Jacob dilexi, Esau odio habui, 
Opone tafbien estas palabras que siguen en el mismo 
capitulo? Igitur non volentis, neque currentis, sed mt- 
serentis est Dei. Y estas otras: Cujus vull misere- 
tur, el quem vult indural. Y en fin estas: An non ha- 
bet polestatem figulus luli ex eadem massa facere 
aliud vas in honorem, aliud vero in contumeliam? Pe- 
ro no veo qué es lo que puede inferir Calvino de estos 
pasajes en favor de gu errónea doctrina. Dice el texto 
del apóslol: Jacob dilext, Esau odio habui, despues 
de haber expresado: Cum enim nondum aliquid boni 
egissent, aut mali; ¿cómo es pues que Dios aborrece á 
Esau antes de que hubiese hecho €l mal? Hé aquí la 
respuesta que da san Agustin (1): «Deus non odit 
»Esau hominem, sed odit Esau peccatoram. » Puesto 
que no depende de nuestra voluntad el obtener miseri- 

-—cordia, sino de la bondad divina; que Dios deje en su 
iniquidad á algunos pecadores obslinados, y que de ellos 
haga vasos de ignominia; y que al contrario, use de 
misericordia hácia otros, y que de ellos haga vasos de 
honor; esto es lo que nadie puede negar. Ningun peca- 
dor tiene derecho de gloriarse, si Dios usa de miseri- 


(1) S. Aug.j. 1 ad Simplic., c. 2. 


DE LAs HEREJÍAS. 63 


cordia hácia él; como ni puede quejarse de que Dios 
no le da las gracias que á otros concede: + Auxilium 
»(dice san Agustin) quibuscumque datur, misericor- 
»diter datur; quibus autem non datur, ex justitia non 
»datur (1). » En esto es necesario adorar los juicios de 
Dios y exclamar con el mismo apóstol : O altitudo divi- 
tiarum sapientio , et scientis Dei, quam incomprehen- 
sibilia sunt judicia ejus, el investigabiles viw ejus 
(Rom. x1, 33)1 Pero esta doctrina no agrada ú Cal- 
vino, que quiere que Dios predestine á los hombres al 
infierno, y que por lo mismo al pecado. No, dice san 
Fulgencio (2): «Potuit Deus predestinare quosdam ad 
agloriam , quosdam ad peenam; sed quos precdestinavit 
»ad gloriam, predestinavit ad justitiam; quos preedesti- 
»navit ad penam, non predestinavit ad culpam.» Al- 
gunas personas atribuyeron este error á San Agustin, 
lo que dió lugar á que Calvino dijese: «Non dubitabo 
»cum Augustino fateri, voluntatem Dei esse rerum ne- 
»cessitatem, » aludiendo á la necesidad en que suponia 
al hombre de hacer el bien ó el mal (3). Pero san Prós- 
pero justilica sulicientemente á su maestro san Agus- 
tin, cuando dice: « Preedestinationem Dei sive ad bonum, 
»sive ad malum, in hominibus operari, ineptissime di- 
»citur (4). Los padres del concilio de Orange disculpan 
igualmente á este gran doctor por medio de la defini- 
cion siguiente: «Aliquos ad malum divina potestate 
»predestinatos esse, non solum non credimus, sed etiam 
»si sint qui tantum maluin credere velint, cum omuni 
"»detestatione ¡illis anathema dicimus. » 

68. TERCERA OBJECION.— ¿Pero vosotros los católi. 
cos, dice Calvino, no enseñais que Dios en virtud del 


1) $. Aug. lib. de Corrept. etGrat., c. 5, et 6al. 14. 
2 S. Fulg., l. 1ad Era «y c. 16 

3) Calv.,1.3,c. 21, $. 7 

hb) S. Prosp. in libell. “ad capit. Gallor., e. 6. 
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soberano dominio que tiene sobre todas las crialuras pue- 
de por un atto positivo excluir á algunos hombres de la 
vida eterna, lo cual no es otra cosa que la reprobacion 
negaliva sostenida por vuestros teólogos? Una cosa es re- 
husar á algunos hombres la vida eterna, y otra conde- 
narlos á la muerte eterna; asi como de parte de un prin- 
cipe no eslo mismo excluir de su mesa 4 algunos de sus 
súbditos y condenarlos á prision. Por otra parte ; tan lejos 
está que nuestros teólogos defiendan ditha opinion, que al 
contrario, de ninguna manera la aprueban la mayor parte 
de ellos. Y en verdad que no veo cómo semejuote exclu- 
sion positiva de la vida eterna pueda componerse con las 
Escrituras que dicén: Diligis enim omnia quee sunt , et 
sihil odisti eorum que fecisti (Sap. x1, 25). Perditio 
tua ex te, Israel; tantummodo in Me auJxiliun luum 
(Os. xn, 9). Numquid voluntatis mea est mors im- 
pit, dicit Dominus Deus el non ul convertatur d efis 
suis el vivat ( Ezech. xv111,23). Y enotro lugar jura el 
Señor que no quiere la muerte, sino la vida del peca- 
dor. Vivo ego, dicit Dominus Deus, nolo moriem tim- 
pit, sed ul convertalur impius e vía sue, el vival 
(Ezech. xxxt11, 11). Venit enim Filius hominis salva- 
re quod periera! (Matth. xvi, 11) Qui emnes homi- 
nes vult salvos feri (1. Tim. 1, 4). Qui dedu redem- 
plionem semelipsum pro omnibus (lb. y, 6), 

69. Despues que el Señor declara en tantos lugares 
que quiere la salvacion de todos los hombres, aun de 
los Impios, ¿cómo puede decirse que excluye á muchos 
de la gloria por un decreto posilivo, no en virtud de 
sus deméritos, sino únicamente por su beneplácito? 
Tanto mas que esta exclusion positiva encierra neceza- 
riamente, al menos con una necesidad de consecuen- 
cia, su condenación positiva; porque segun el orden 
establecido por Dios, no hay medio entre la exclusion 
de la vida eterna y el destino á la muerte eterna. Y 
no se diga que por el pecado original pertenecen todos 
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los hombres 4'la maga de perdicion, y que pof lo mis- 
mo delermina Dios Terpecto de los unos que'queden en 
su perdicion , y respecto de los otros que se libren de 
ella; porque aun cuando todos los hombres nace: hi- 
jos de ira-, sabernos no obstante que quiere Dios since- 
somente con una voluntad antecedente, salvarlos á to. 
dos por medio de Jesucristo. Y con mayor rgzon se 
debe decir esto de los bautizados, que estan en gracia, 
en quienes, segun el apóstol son Pablo, nada se halla 
digno de condenacion: Nihil ergo nunc damnationts est 
els, quí sunt tn Christo Jesu (Rom. vam, 1) Enseña 
el concilio de Trento que Dios nada aborrece en aque 
llas que estan regenerados: « In renatis enim nihil odit 
»Deus (sess, y, decr. de pecc. orig., n. 5). » De suerte 
que los que despues del bautismo mueren exentos de 
todo pecado actual, entran inmediatamente en la bién- 
avenluranza: « Nihúi prorsus cos ab ingressu cocli re- 
»mocetur (ibid.).» Ahora bien, si perdona Dios ente- 
ramente el pecado original á los que son bautizados, 
¿Cómo pued: decirse que excluye á algunos de lo vida 
eterna en castigo de este mismo pecado? En cuanto á 
Jos pecadores que han perdido voluntariamente la gra- 
cía bautismal , si Dios quiere libror á algunos de la 
condenación de que se han hecho dignos, y no á los 
otros, esto depende únicamente de su pura bondad y 
de susaltos juicios. Por lo demas, como enseña el. -após- 
tol san Pedro, mientras viven dichos pecadores, no 
quiere Dios que ninguno de ellos perezca,'sino -que se 
arrepienta. de sus malas acciones y obre sus solvacion: 
Patienter agit propier vos, nolens aliquos perire, sed 
omnes ad penitentiam reverti (Ll Pelr. 115, 9). En una 
palabra dice. san Próspero, que los que han muerto en 
el pecado, no han sido necesitados á perderse por' nú 
haber sido predestinados; sino que.no han sido predes=' 
linados porque previó Dios querian moriz obstinados 
en sus delitos: « Quod hujusmodi in hec _Prolapei mala 
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vsine porpretione poenitentiro defecerunt, bon ex eo 
»necessitatem habuerunt, quia preedestinati non sunt, 
»sed idea predestinati mon sunt, quía tales futuri ox 
»voluntasia prevaricatione preescili sunt (1). » 

70. $e vo por lo que queda dicho eri los pórrafos 
precedentes, eg qué confusion de creencias cayeron 
todos los herejes, y especialmente los pretendidos re- 
formadós, respeto de los dogmas de fe. Todos convie- 
nen en contradecir los artículos que cree y enseña la 
iglesia católica; pero se contradicen entre sí em mil 
puntos de creencia de tal suerte que seria dificil ballar 
uno solo que admita lo que otro admite. Exclaman di- 
ciendo que no buscan ni siguen mas que la verdad ; pe- 
ro ¿cómo la ban de hallar, sj se alejan enteramente de 
la regla que á ella conduce? Las verdades de la fé no 
estan por el mismas manifiostas á la vista de todos los 
hombres; y ei cada cual estuviera obligado á creer lo 
que mejor le poreciese segua su propio juicio, serian 
eternas é irremediables los cuestiones entre los hombres, 
Asi para impedir el Señor toda confusion en tos dog- 
mas de (e, estableció un juez infalible que terminase 
las disensiones, á fin de que asi como no hay mas que 
un solo Dios, no bubiese para todos mas que una sola 
fé, coma enseña él apóstol: Unus Deus, una fdes, 
unum baptisma (Eph. 1v, 5). 

71.  ¿Quál es pues el juez que dirime las controversias 
sobre la fe, y propone las verdades que deben ser crei- 
das? La santa iglesia, establecida por Jesucristo para 
ser, como dice san Pablo, la columna y firmamento 
de la verdad: Scias, quomodo oporteat te ¿n domo Det 
sonversari, que est Ecclesia Dei vivi columna, et fr- 
mamentum veritatís (1 Tim. m1, 15). A la iglesta pue 
pertenece enseñar la verdad, y discernir al catóbico de 
entre el hereje, coma dice el mismo Salvador hablon- 


(1) 5. Prosp., resp. 3 ad. capit. Gellor. 


DE LAS REREJÍAS. 67 


do de los que despirecian las correcciones de sus prela- 
dos: Si. atfem Ecclestam non audierit, sit tibt sicut 
elhnicss et Publicanus (Mbtth. xvri1, 17). Pero, dirá 
algnno, de-tantas iglesias como hay en el mundo, ¿cuál 
es la verdadera á que debemos creer? Responderé en 
pocas palabras, puesto que he tratodo esta cuestion 

or extenso en mi obra de la Verdad de la fe, asi Co- 
mo en otra titulada: Obra dogmática contra los preten . 
didos reformados, hácia el fin, respondo pues dicitn- 
do, que la iglesia católica romana es la sola verdade- 
ra; ¿y por qué la sola verdadera? Porque es la primera, 
y fue fundada por Jesucristo. Es indudable que nuestro 
Redentor fundó la iglesia, en cuyo seno debian los ficles 
hallar la salvacion. El fué él primer jefe, y maestro 
de las cosas que debian ser creidas y observadas para al- 
canzar la bienaventuranza. Despues en su muerte dejó 
á los apóstoles y sus sucesores para que gobernasen su 
iglesia; y les prometió osistilés hasta la consumacion 
de los siglos: Et ecce ego vobiscumn sum usque ad con- 
summationem seculi (Metth. xxvur, 20). Prometió 
ademas que las puertas del: infierno no prevalecerian 
contra la iglesia: Tu es Petrus, el super hanc petram 
edificabo Ieclesiam meam , el poriwe inferi non prerva- 
Jebunt adversug eam (Matth. xv1, 18). Ademas de 
esto sobemos que todos los heresiarcas que fundaron 
iglesias se separaron de la primera fundada por Jesucris- 
to; luego si esta es la verdadera iglesia del Salvador, 
todas las demas que de ella se han separado, deben 
ser necesáriamente falsas y heréticos, 

72. Y nose diga, como lo hacian en otro tiempo 
los donatistas, y despues lo han hecho tos protestantes, 
que si sehon separado de la iglesia católica, consiste 
en que, por verdadera que fuese o) principio, despues 
se corrompid' la doctrimie enseñeda por Jesucristo, á 
causa de los que la gobernaban. Esto no puede decirse 
porque él Señor ha pronvetido, como hemos visto, que 
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las pucrtas del infierno jamas prevalecerian contra la 
iglesia por él establecida. En vano se replicftia que no 
es la iglesia invisible la que ha faltado, sio la .visible 
á causa de los malos pastores; porque siempre fue, y 
Rempre será necesario que haya en lo iglesia un juez 
visible é infalible, que aclare las dudas, ó fin de que 
cesen las disputas , y que los verdaderos dogmas que- 
den establecidos de una manera cierta € inapelablé, 
Quisiera que todo protestante reflexionase con seriedad 
sobre lis cortos consideraciones que he propuesto, y 
veria si puede esperar conseguir su salvacion fuera 
de nuestra iglesia católica. 


$. VII. 


De la autoridad de los concilios gencrales. 


713. La fc es necesariamente una, porque es com- 
pañera inseparable de la verdad; y como la verdad es 
una, es imposible que no lo sea la fe. Siguese de esto, 
que en las controversias sobre los dogmas de fe, siem- 
pre fue y será necesario que haya un juez infalible, á 
cuyy fallo todos deban someterse. La razon de esto es 
Clara, si se hubiera de atender al juicio de cada fiel, to- 
mo prelenden los sectorios, ademas de sqr un medio con-. 
trario á las divinas Escrituras, seria tambien contra- 
decir á da razon natural, puesto que es imposible unir 
las opiniones de los fieles, y formar de ellas un juicio 
dislinto en los definiciones de los dogmas de fé, las dis- 
putas serian interminables, y lejos de haber unidad de 
fe, habria lantas creencias diferentes cuantos son loz in- 
dividuos. Para asegurarnos pues de las verdades que 
debemos creer, no basta la Escritura sola, porque en 
muchos lugares puede tener diferentes sentidos, -yer- 
daderos y falsos; de suerte que no seria una regla de 
fe, sino un manautial de errores para los que quisie- 
ran tomar los textos en un sentido depravado: «Non 
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»putemus (dice san Gerónimo) in verbis scripturarum 
vesse Evangelium, sed in sensu; interpretalione enim per- 
prerga, de Evangelio Christi, Gt hominis Evangelium, 
naut dinboli.» Pero ¿6 qué medio recurriremos enJas du- 
das de fe para saber el verdadero sentido de la Escritura? 
Al juicio de la iglesia que es segun el apóslol, la co- 
Iymna y firmamento de la verdad. 

74. “Ahora bicn, que entre todas las iglesias la ca. 
tólica romana sea la Única verdadera, y que todas las 
que de ella se han separado senn falsos, es evidente 
ségun lo que se ha dicho, porque la iglcsia romana 
por confesion de los mismos sectarios fue ciertamente 
la primera fundada por Jesucristo; á ella prometió su 
asistencia hasta el fin del mudo; y dijo á san Pedro, 
que esta iglesia jamás seria destruida por las puertas 
del infierno: puertas que, estando á la explicacion de 
san Epifanio, designan á las herejías y á los here- 
siarcas. Por consiguiente en todas los dudas sobre la fe, 
debemos referirnos 4 las declaraciones de esta iglosia, 
someticndo nuestro juicio al suyo por obediencia á Je. 
sucristo que nos manda obedeccrla*como lo enseña 
san Pablo: Et in captivitatem redigentes omnem intel- 
lectum in obsequiean Christi (1 Cor. x, 9) 

75: La iglesia pues nos instruye por medio de los 
concilios ccuménicos; y por eso la tradicion constante 
de todos los ficles ha mirado siempre como infalibles 
las definiciones de los concilios generales, y como he-= 
rejes á los que no han querido someterse á ellas, De 
este número fueron los luteranos y calvinislas, que pre- 
tendian que no eran infalibles los concilios gencrales, Hé 
aqúí cómo hablaba Lutero en el artículo treinta y uno 
de los cuarenta y uno condenados por el papa Leon X: 
«Via (1) nobis facta est enervandi auctorilalem conci- 
vliorum, et judicandi eorum decreta, et confidenter 


(1) Luth., lib. de Gonc., art. 28 y 29. 
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»eonfitendi quidquid verum yidelur, sive prolatum 
vfuerit, sive reprobatum A quocum ue concilio.» Lo 
mismo escribió Calvino, y esta falsa opinion fue abra- 
zada pgr luteranos y calvinistas: en efecto, Calvino y 
Beza, Segun refiere un aulor (1), dicen que «todos log 
concilios por santos que sean, pueden errar 'en lo con- 
cerniente á la fo.» Pero lafacuitad de Paris censurap- 
do el artículo treinta y uno de Lutero, declaró; Cde 
»Lum est concilium geñerole: legitime congrcgatum 'jo 
nfidei el morurn determinationibus errare nob posse.» 
Y en verdad es demasiada injústicia negar le iofalibi- 
lidad de los concilios ecuménicos, puesto que representan 
la iglesia universal; de "suerte que si pudieran errar en 
materia de fu, toda la iglesia estarin' expuesta 4 error, 
y entonces podrian decir los impíos que Dios no ha- 
bia provisto suficientemente á: la unidad de la fe, ála 
cual estaba obligado á proveer, puesto que quiere que 
todos protesten la misma fe, 

76. Asi que, es un punto de fe que no pueden 
errar los concilios generales cn lo relativo á los dogmas 
y preceptos moráfes. Se prueba esto 1.2 por las divinas 
Escrituras, Jesucristo dijo (Motlh. xvuxr, 10): Ubi 
sunt duo vel [res congregalt in nomine meo, ibi sum in 
medio eorum. Calvino hace esta objeción: Luego aun el 
concilio compuesto solamente dedos personas no puede 
errar, sí se reunen en nombre de Dios. Pero como lo 
explica el concilio de Calcedonia en su carta al papa san 
Leon (act. 3 in fine), y el sínodo vt (act. 17), estas pa- 
labros ir nomiíne meo no designan una reunion de per- 
sonas privadas que se juntan para decidir sobre nego- 
cios que solo tienen relacion con intereses particulares, 
sino la asamblea de aquellos que se reunen para definic 
puntos que atañen á toda la sociedad cristiana. Se prue- 
ba 2.2 por estas palabras de san: Juan: Spirilus verila- 


(1) Joan. Visembogard, ep. ad Lud. Colin. 
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His docelda vos omaen eerftalení (xv1, 13). Y artes ca 
el capítulo x1v, versículo 16, habia dicho: Ef ego ro- 
gado Patrem , el alum Paracletum dabit vobis, ul mas 
neal vóbiscum in eternum, Spiritumveritatis, Ke. Por 
estos palbbras: ul maneal vobíscum in celernum , vemos 
elaramente que el Espírilu-Santo debia quedar en la 
jglesia pará instruir de las verdades de la fe, no sola- 
mente á los apóstoles, que no eran eternos en esta vida 
mortal, siao á los obispos que eran sus sucesores. De 
olrá monera , fuera de esta asomblea de los obispos, no 
se comprende en dónde habria enseñado el Espíritu-= 
Santo estas verdodes. 

77. Se prueba 3.* por laa promesas qna hizo el Sal- 
vador de asistir siempre 4 su iglesia para que no errase: 
Et eoce ego vobiscum sum omnileus diebus , usque ad 
consummationera seculi, (Matih. xxvm, 20). Et ego 
dico dibf, quia du es Pelrua, el super hanc petrám edi- 
ficabo eeclesiam: mearí, el poria: infert non prewalebunt 
advstsus cam (Matth. xv1, 18). Como ya se ha dicho, 
y lo declkró el octava concilio (act. 5), el concilio gerre- 
ral representa la jglesia universo); en el de Constanza se 
determinó:que: fuesen interrogados los sospechosos de 
herejía «An non credant, corncilium generele univer- 
»sam ecclesiam representore 2» Lo mismo se lee cn san 
Atanasio, san Epifanlo, san Cipriano, san Agastin y 
san Gregorio (1). Si pues la iglesia como queda demos- 
trado, vo puede errar, ni el concilio general que la re- 
presenta. Pruébase tarmbien por los textos en que se 
menda á los Goles que obedezcan 4 los prelados de la 
iglesia: Obedite prezpositis vestris, el-subjacete ets ( llebr, 
x11, 17). Euntes ergo doccte omnes. gentes (Matth, 
xxvi1, 19). Estos prelados en particular pueden errar; 


(1) $. Athan., ep. de Sin. Arim.—S. Epiph., Anchor. 
in fin.—S. Cypr., 1. 4, ep. 9. —S. Aug., |. 2 contra Do- 
nat., e. 18, —S. Greg., ep. 24 ad Patriarch. 
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y muchas veces se han dividido entre sí ecerca de pun- 
tos controvertibles ; luego no debemos escucharlos como 
infalibles, mas. Que cuando estan reúnidos en concilio; 
y por esto han juztado los santos padres como herejes 
á todos los que han contradicho los. dogmas definidos 
por los concilios generales : asi lo hicieron san Gregorio 
Nuztenceno , sao" Basilio, san Cirilo, san Ambrosio, san 
Atanasio, san Agustin y san Leon (1). 

18. Unese á los pruebas dichas la razon siguiente: 
si :los concilios” ecuménicos pudieran errar, no habria 
en:la iglesia ningun juicio seguro para terminar los di- 
ferencias sobre puntos dogmáticos, y conservar la-0ni- 
dad de la fe. Afñiádase tambion que si tos concilios” ge- 
nerales no fueran infalibles en sus juicios, no pudiera 
considerarse como condenada una herejía, ni como Yer-. 
dadera herejía. Ademas no habria certeza sobre muchos 
libros de las Escrituras, cormo”la carta de san Pablo 4 
las hebreos, le segunda de san Pedro £la lercera de san 
Juan, la de Santiago, la de sán Julas y el Apocalipsis 
de san Juan. Aunque estos libros fueron recibidos por 
los calvinistas, otros los pusieron:en dyda, hasta que el 
concilio 1y los declaró canónicos. En fin, si pudieran 
errar los concilios, habria verdad en decir que todos 
cometieron un error intolerable, proponiendo como 'ob- 
jetos de fe cosas cuya verdad ó fulsedad no era cierta; 
y de esta manera desaparccerian los símbolos de Nicea, 
de Constantinopla, de Efeso, y de Calcedonia, en log 
cuales, se proclamaron como de fe muchos dogmas que 
antes no erun tenidos por tales; y sin embargo han 
sido recibidos como regla de fe por los mismos. nova- 
dores los cuatro citados concilios. Pero pasemos á: Bus 
numerosos é impertinentes objeciones. 


(1) $S. Greg. Naz. ep. 1 ad Cledon.—S. Bas. ep. 78.— 
5. Cyril, de Trin.—S. Ambr., a 32. —$. Athan., ep. 
ad episc. Afriom.—S. Aug., : , de Bap., c. 18. =$, 
Leo, ep. 77, ad Anatol. 
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79. —Opone-Calvino (1) 4.2 muchos lugares de la 
Escritura en que los profetas, los sacerdotes y pastores 
son tratados de mentirosos, é ignorantes: Propheta us- 
que ad sacerdolem, cuncit faciunt mendacium (Jerem. 
vin, 10). Speculatores ejus carcí omnes... et pastores 
ipsi.nikil sciunt (18. 1vy, 10 ct 14). Muchos veces la 
Escritura para reprender á los malos, reprende á todos, 
como obderva san Agustin (2) sobre este pasaje : Omnes 
gucrual que seg sunt (Philip. 11, 21). Lo-cuul segu- 
ramente no cuadraba á los: apóstoles que solo buscaban 
la gloria. de Dios, y también dirige sen Pablo á los fili- 
penses esta exhortación: Imitatores mei stole,. fratres, 
el'observale eos quí ta: ambulante (119, 17). Ardenas de 
que cá los primeros textos citados se habla de los sacer- 
dotes y pastores considerados en particular, que enga- 
ñeben al pueblo, no .de los qué hablaban reunidos en 
nombre de Dios, añado: que la iglesia del nuevo lesta- 
mento ha recibido promeses mutho mas seguras, que 
las que tuyo la sinagoga, que jomás foc llamada como 
nuestra iglesia Ecelesia Dei viví, columna el firmamen- 
tum veritatís (Tim. nr, 15). Replica Calvino (3) que 
sun en la nueva ley hay muchos falsos profetas «y se- 
ductores, como lo asegura san Mateo (xxtv, 4): El 
mult? pseuiloprophela surgent, et seducent mullos. Por 
desgracia es verdad; pero este texto debia Calvino apli 
carlo mucho mejor á sí mismo, 4 Lutero y á Zninglio, 
que á los concilios ecuménitos de los obispos, á quie- 
nes fue prometida la asistencia del Espiritu-Santo; de 
suerte que pueden derir: Visum est Spiritui-Sancio el 
nobis (Act, xv, 28). . : 

80. SEGUNDA.OBJECION. — Opone Calvino á los.con- 
cilios 2.0 la inffuidad del consejo de Caifás , que fue un 


(4) Calw., Inst. 1. 6, c. 9, $. 3. 
(2) $S. Aug., de Unit. Ecc)., c. 14. 
(3) Calv., loc. cit., $. l. 
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concilio general de lodos los príncipes de los sacerdotes, 
y en el que fue condenado Jesucristo como culpabte de 
muerte. De donde infiere que los concilios aun ecumé. 
ricos son falibles, Nosotros solamente sostenemos la in- 
falibilidad de los concilios generales legítimos, á quienes 
asiste el Esplritu-Santo; pero ¿cómo puede considerar. 
sc infalible y asistido del Espíritu-Santo un concilio en 
el cual se condenó á Jesucristo como á un blasfemo, 
por haberse proclamado hijo de Dios,, stuinque dió lan» 
tas pruebas de serlo, y en donde se emplearon tantos en. 
gaños , sobornando á los testigos y obrando por envi- 
dia, como lo reconoció el mismo Pilotos ? Sciebat entm 
quod per invidiam tradidissent eum (Mattb- xxvH, 18), 

81. TEnCERA OBJECION.— 3.” Objeta Lutefo (en 
el art 29), que en el concilio de Jerusalen cambió San- 
tiago la decision dada por san Pedro, puesto que la: 
biendo dicho este que los gentiles no estaban obligados 
á las observancias legales, sostuvo al contrario: Santiago 
que debian abstenerse de las carnes iamoladas á los (do. 
los, de la fornicacion, de la sangre y de los animales 
ahogados: lo cual verdotleramente era judaizar, Respon- 
den san Agustin y san Gerónimo (1), que por esta pro- 
hibicion no fue cambiada la decision de san Pedro, que 
no se impuso propiamente la observancia de la ley an- 
tigua, sino que fue un precepto temporal de disciplina 
para tranquilizar á los judios, que al principio mo po- 
dian sufrir ct ver que los” gentiles se alimentasen de 
sangre y carne, á cuyas cosas tenian tanto horror; fue 
pues un simple precepto, que pasado aquel tiempo, 
no tuvo ya fuerza, como observa tambien son Agus- 
tin (2). 

82. CUARTA OBJECION. 


Se dice qhe en el conci- 


(1) S. Aug., l. 32 contra Faust., c. 13, —S. Hier., 
epist. ad Aug., que est (1 inter ep. Aug. 
(2) $. Aug., loc. cit. 
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lio de Neocesaréa , adoptada por el de Nicea 1 (como se 
certifica en cl'de Florencia), se holla el error que pro- 
hibia las segutidas nupcias en estos términos; «Presby- 
»lerum conviyio secundarum nuptiserum interesse non 
adebere.» Y se objeta, ¿cómo podia haberse hecho 
esta prohibicion despues de lo que dijo san Pablo: Si 
dormiertt vir ejus, liberala est; cui vudí nubal , tan- 
tum in Domino (| Tim. vir, 39)? En el concilio de 
Neocesaréa no se prohibieron las segundas nupcias, sino 
inicamente su celebrocion.solemue, y los festejos usa- 
dos en los. primeras; por eso ee prohibió á los sacerdo- 
tes asistir, wo al matrimonio, sino ul festin que era 
propio de la solemnidad. 5.2 Objcla Lutero que en el 
concilio de Nicea fue prohibida la milicia, ounque san 
Juan Bautista la hubiese declarado lícita (Luc. 1, 14), 
En el concilio no se prohibió la milicia, sino la inmola- 
cion á los ídolos con el fin de obtener el cinturon mili- 
ter, puesto que segun refiere Rufino (1); no se conce- 
día esta insignia sino á los que socrificuban, y esto cs 
lo que condenó el concilio en el cánon 1. 6.2 Objeta 
Lutero que en el mismo concilio se mandó rebautizar 
á los paulinianos, mientras que en otro al que da san 
Agustin el nombre de pleno (se cree que es el de Francia 
celebrado en Arlés), se prohibió rebautizar á los here- 
jes, como lo hizo el papa san Estovan contra el sentir 
de san Cipriano. En el concilio de Nicea no se mandó 
rebautizar á los paulinianos, sino porque creyendo estos 
herejes que Jesucristo cra un puro hombre, corrom- 
pian la forma del bautismo, y no hautizaban en nombre 
de las tres personas: por eso era absolutamente nulo su 
bautismo, Se diferenciaban en esto de otros hercjes que 
bantizaban en nombre de la Santísima Trinidad, vun- 
que no creian que las tres personas son igualmente 
Dios. 


(> Rufín.. Histor.. 1. 10. c. 32, 
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83. QUINTA OBJECION.9—7.% Objetan los novadores 
que. cn el concilio 111 de Cartago (can..47), se contaron 
entre los libros santos el de Tobías, el de Judith, de 
Baruch, la Sabiduría, el Erlesiástico y los Macabcos; 
mientras que en el concilio de Laodicea (capítulo últi. 
mo) son rechazados dichos libros: Se responde 4.% que 
estos dos concilios no cran ecuménicos; el de Laodicca 
fue provincial compuesto de veinte y dos obispos; pero 
el de Cartago fue nacional y concurrieron 4 él.cuaren- 
ta y cuatro “obispos, y ademas fue confirmado por el 
papa Leon 1V (asi lo dice el cánon de libellig, dist. 20), 
y posterior al de Laodicea : por eso puede decirec. que 
corrigió at primero. 2. El concilio de Laodicea no re- 
chazó los libros mencionados, sino que omitió solamen- 
te contarlos entre los canónicos, porque entonces era 
una cosa dudosa; pero habiéndose i¡dustredo mejor la 
verdad en el concilio tm de :Cartago, fueron admitidos 
con razon como sagrados. Opoñen lo 8.%, que en algu- 
nos cánones del concilio vi fueron expresados mu- 
chos errores, entre ellos la obligacion de rebautizar Á 
los herejes, y la nulidad 8e los matrimonios de los 
católicos con estos. Respondese con Belarmino (1), que 
dichos cánones fueron supuestos por los herejes; y por 
eso en el concilio vi (act. 4) 8e declaró que no perte- 
necian al vi, sino que habian sido redactados muchos 
años despues cn un concilio ilegítimo, en tiempo de 
Julian Vi, concilio que fue rechazado por el papa, como 
lo certifica el venerable Beda (2), -9.2 Dicen que el 
concilio vu, es decir, el 14 de Nicea, fue opuesto al 
de Contantinopla, celebrado bajo el emperador Copro- 
nymo con motivo del culto de las imágcnes, on el cual 
fue prohibido este culto, Estc concilio de Constantino- 
pla ni fue legílimo, ni general, sino celebrado por un 


(1) Bellarm. de Conc., 1. 2, c. 8, y. 13. 
(2) Beda, lib. de Sex. stat. 
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corto número de obispos, sin intervencion de los Jega- 
dos del papa, y de los tres patriarcas de Alejandría, 
Antioquía y Jerusalen, que debian intervenir segun la 
disciplina de aquel tiempo, 

81. SEXTA OBJECION—10. Dicen que el conci- 
lio 1 de Nicea fue rechazado por el de Francfort. Pero 
responde Belurmino en el lugar citado , que fue á con- 
secuencia de un error de hecho, habiendo supucsto el 
concilio de Francfort , que se habia establecido en el de 
Nicea que las santas imógenos debian ser veneradas con 
culto de datria, y que,este coucilio se habia celebrado 
sin el consentimiento del papa; cuyas dos suposiciones 
son falsas, como se ve por las actas mismas del concilio 
de Nicea. 11, Objetan lambicn que en el 1v de Letran 
se definió como de fe la Lrausustenciación del pon y 
del vino en el cuerpo y sangre de Jesucristo, aunque 
en el de Efeso se lanzase el anotema contra los que 
profesaran un simbolo diferente del redactado por el 
primer concilio de Nicea. Respóndese 1.1 que el conci- 
lio de Letran no compuso un nuevo simbolo, sing que 
definió únicamente la cuestion que entonces se agiHaba, 
2,2 Que el coucilio de Eleso analematizó á los que hi- 
ciesen un símbolo contrario fl de Nicea, pero no uno 
nueyo en el cual se anunciara algun punto antes no «x- 
plicado. 12. Oponef ademas, que definiéndose las 
cuestiones en Jos concilios por mayoría de. votos, puede 
fácilmente definirse un error por mcdio de un voto mas, 
El error puede muy bien caber en la Pasambleas pura- 
mente:humapas, y la parte mas numerosa triunfar: de 
la mas gamo; pero no es lo mismo en los concilios ecu- 
ménicos, en donde preside el Espiritu-Santo, y á los 
que asiste Jesucristo, segun la promesa, divina que de 
ello se nos ha hecho. 

85. sÉpPTIMA OBJECION.—13. Dícesenos, que el 
concilio no tiene otro olijuto que buscar la verdad, mas 
que el resolver las dudas pertenece á la Fscrilura, y 
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que de esta manera no dependen tos definiciones de.la 
mayoría de votos, sino del juicio que es mas conforme 
á la Escritura; lo cunl les condujo á: decir que cada 
uno tiene derecho de examinar los decretos del concilio 
para ver si son conformes á la palabra de Dios; asi (lig- 
curren Lutero, Calvino (1) y otras protestantes. Res. 
pondemos que en los concilios ecuménicos sor los obis- 
pos quients forman el juicio infalible de los dogmas, al 
cual lodos deben obedecer sin exámen. Ésto se prucba 
por el Deuteronomio, en donde arregló Dios que se 
resolviesen las dudas por el sacerdote que presidia el 
consejo, y estableció la pena de muerte contra el que 
no obedeciese: Qui dutem superbierit, nolens obedire sq. 
cerdotés imperio, morietur homo ille (Deut. xvi, 12). 
Se prucba tambien y con mas claridad por el Evange- 
lio, en donde se dice: Si ecclesiee non a«udierit, sil fibi 
sicut elinicas et publicanus (Matth. xvitt, 17), Ahora 
bién, como se ha dicho, el concilio ecuménico represen- 
ta por una decision comun á la iglesia 4' quien se debe 
obtdgcer. Se añade que en el concilio de Jerusalen (act, 
xv y xvi) se definió la cuestion de las ceremonias le- 
gales, no por la Escritura, sino por el voto de los 
apóstoles; y todo el murio tuvo que obedecer á su jui- 
cio. ¿ Luego, replican los sectarios, la autoridad de los 
concilios es mayor que la de la: Escritura? Lo cual es 
una blasfemia, exclama Calvino (2), Respondemos que 
la palabra de Dios, ora escrita como la Escritura santa, 
ora no lo esté, como la tradicion, es ciertamente pre- 
ferible á los concilios: estos no formen la palabra de 
Dios, solamente declaran cuáles son las verdaderas Es- 
crituras, Ó las verdaderas tradiciones, y cuó) su verda- 
dero sentido; asi que mo les confieren la infalibildad, 


(1) Luth. de Cone., art. 29. —Caiv. Inst., l. 4, c. 8, 
8. 
(2) Calvr. Inst., 1. +,c.-9,$. 1%. 
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sino gue declaran la que ya tenian, sacándola de las 
mismos Escrituras, y por ello determinan los dogmas 
que en lo sucesivo deben ser creidos por todos los ficles: 
de esta manera definió el concilio de Nicea, que el Ver- 
bo es Dios, y Bo uoa criatura; y el de Trento, que la 
Eucaristía contiene el verdadero cuerpo, y uo la sola 
figura de Jesucristo. 

86, Pero dicen los herejes que esta iglesia no se 
compone solamente de los obispos, sino de todos los 
fieles, eclesiásticos y seglares; ¿de dónde viene pues 
que solos los obispos celubran los concilios? De aquí las 
pretensiones de Lutero relativas á que todos los crislia. 
nos de cualquiera condicion que fuesen, debian eer jue- 
ces en los concilios. Asi lo sostenian los protestantes cn 
tiempo del concilio de Trento, diciendo que ellos tam- 
bien tenian voto decisivo sobre los puntos dogmálicos; 
y en el mismo sentido se expresaron cuando fueron in- 
vitedos de nuevo á concurrir al concilio para explicar 
sus razones sobre las materies controvertidas; hobién- 
doles prometido el concilio eon un nuevo talvo- conduc- 
to todas las seguridades durante 6u permanencia 
en Trento, y toda la libertad de conferencior con 
los padres, y de retirarse cuando á bien lo tuviesen. 
Comparecieron sus embajadores, y empezaron por decla- 
rar que noera suficiente la seguridad que se les olorga- 
ba; en virtud de que habia decidido el concilio de Cons» 
tanza que en punto á religion no debe ser guardada la 
fe pública. A lo cual respondieron los padres que el sal - 
vo-conducto dado por dicho concilio á Juan Hus, no le 
fue concedido por la asamblea, á la cual pertenece pro- 
ceder en materia de fe, sino por el emperador Sigis- 
mundo; por eso el concilio podia muy bien ejercer su 
jurisdiccion sobre el heresiarca. Por otra parte, como 
hemos referido en la Historia (1), el salvo-conducto da- 


(1) Hist, c. 10, art. 5, m. 43. 
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do á Juan Hus por el emperador, erasolamente, para 
los otros delitos de que era inculpado, no para los erro- 
res contra la fe; asi que cuando fue aulvertido de esto no 
supo qué responder, Los padres pues conlestaron á los 
protestantes que el sulvo-conducto que les ofrecia el con- 
cilio, les dabayuna seguridad diferente de la que Juan 
lus se habia procurado. En seguida presentaron los 
embajadores tres pretensiones enteramente injustas, pa- 
ra en el caso de. que los luteranos compareciesen en 
Trento (1). 1. Pldieron que las cuestiones de fe se de- 
cidiesen por la Escritura sola; ló cual no podia ser con- 
cedido, una vez que cl concilio habia declarado ya en la 
sesion Iv, que las tradiciones conservadas en la iglesia 
católica mercern la misma veneracion que la sagrada 
Escritura. 2.2 Exigian que todos los artículos definidos 
antes por el concilio se discutieran nuevamente; lo que 
tampoco podia ser otorgado, pues hubiera equivalido 
á declarar que el concilio no era infalible en cuanto 4 
las defiviciones ya decrctados; y esto habria dado la 
victoria á los novadores, antes de toda discusion. Pedian 
lo 3.2 que sus doctores se sentasen.en el concilio como 
jueces ál lado de los obispos para definir los dogmas. 
87. Respondemos con san Pablo que la iglesia es un 
cuerpo eu el que ha distribuido el Señor á cada uno sus 
funciones y dubercs: Vos aulem estis' corpus Christi, el 
inembra de membro; el quosdam quidem posuit Deus én 
ecclesia , primum el apostolos, secundo prophetas; 
tertio doctores (1 Cor. xu, 27 et28); y eu otra par- 
te dice: Alios aulem pastores el doctores (Eph. 1; 
11); en seguida añado: . Numquid: omnes doctores 
(ibid. 29). Ciertamente que no; Dios ha colocado en la 
iglesia pastores pare regir los rebaños, y doctores 
para enseñar la verdadera doctritas y- ha recomendado 
ú Jos otros no dejarse llevar de las nuevas. eoseñanzas! 


(1) Pallavic., historia del concilio de:Trento.!:  : 
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Dovtrinis várdis.et pebegrinis nolile abduct (Heebr. xl, 
9) y «ademas que vbodezcas y eston- sumisos é los supe: 
riores que les fúérenalados: Obedite -preepositis eestris, 
et subjabelbovis; ipsienimn pervlgilant, quasi ratienem pro 
animales «vestris' reddituei (Ibid 17).- Ahora bien, 
¿cuóles:s0n llos maestros d' quienes prometió el Señor du 
asietencia hasta' el fic del mundo?:Por de pronto fueron 
los apóstoles ,:4los que dijo: Es eece eyo vobiseum sur 
- omaibus diebks esque ddcorsumma lienerk secculi(Matth. 
, XVI LL, 20); prometiéndoles al'Espíritu=Sañto querpes »: 
maneteria' con ellos parg enseñarles toda verdbd: El. ego 
rogabo pattem , esliem Poraglelumdadil vobis, el inús 
nat vobiscióm án pererrium (Uoan.:-xc1Y y; 16). -Y tamibion 
les. dijo ::Cum aujem vénericille Spiritús veritatiz: dacebit 
vol omnenv veritatem (Joa. xvi 13). Poro los 'apóstd- 
les esan morbáles y y debian dejat el:mundoy ¿0Ómo- pues 
comipreúder que el Espinitú Santo permanccerio siem; 
pre con ellos pára insltuirles.tn das verdades de. dá foj 
y para que ellos: mismos lo higiesen á'su vezcon los de. 
hai? Rsgo 'su pone que otros. les sucederián,: que con lá 
asistencia divina . gobernásea ':y :enseñaran al pueblo 
cristiang, Y estos! sucesores de los apóstoles son precisa- 
mente los: obispos establetidos por Dios para. régir, el re= 
baño de Jesaocráto ; conso dice el. apóstol «: Altendite vos 
bis, es Universo gregi,: tn quo 'vos Spititus-Sancius osuit 
episcopos regere ecclesimi Dei, quam acguisivit sanguine 
suo (Act, xt, 28) Sobreeste “paraje dice Mstio'11): 
«led, -30:quo «vos Spiritus-Sanetus: posuit "Gre; de «$s, 
squi: prepria eplacoyi sunt, intellexit.s El -contilio de 
«Trento. (sess.-:XXo1I, Cap: v) se expresó en estos tórmi- 
nos: «Decjarat prester catáros eclosiasticos grados, epi- 
»scopos; quiria apostolorum locuTm successeruni...... pusi- 
»los á Spiritu-Sancto regere ecclesiam Dei, eosque 
»presbiteris superiores case.» Asi. Joa, penes con- 
arta pd da 
(1) Estiusinc. 20, Act bl 49. |: e 
E. C. —T. Y. 6 
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cilies sot. lus testigos y jueces de la (e, y dicen, como 
dijgren- los apóstoles en el osacilio de desusalen Visumr 
est Spiritui- Saneto el mob (Att xr, 18).. 

88...Por eso dice san; Giprjano- (1) ::«Ecolesia. est ¡ in 
vEpiscopo:»» Y san Ignacio mártir habia dicho antes: (2) 
«Episcogua omuem.. principaluma et potestaiem ultra 
Ese -Obtingt.b Y el. ooncilio dé Gulgederña: «Synodus 

episcopotum est; non 'clericores;:+upcriluos foras 

sti. (3)... Y. aunque. en el concilio. e, Constanza se 
adenjtiegen á dar.sus rdlos á :Jos beblegos,  juriscomvul. , 
tos ,: 3 á dos ministros. de dea principes, se «Jeclasó: no 
obstante .que esto no:so practicaba: sino por-ta, funqr - 
niente al dísma, á Gn: de extinguirio;.pero 50. respecto 
de dos dogmas ue fe: Se sabe: tambien que en la ajam- 
bloa del clero de Francia de. 1656 y: protestaron. los 
curas de París: por medio de un' edicto público que ho 
rotonocian par. jueces de lá fe mas: quo á4..los: solos: pbis- 
pos El arzobispo - de Spaletoo;'::Marco-Autorilo do: Dex 
minis, cuya fe :erá mos. qué. sospechosa, :eroafuró: eqla 
proposiciop:, «Gonbensus- totius ecolesierán eliual artin 
acido món minus iotelligitue -¿n.laicis, ¡quam etianu- ón 
»prelatis sunt enim etiám: laici in-ecclesia, Tmp majer- 
vrem parte constiluuaty»> Y. fue. condenada coma he» 
róbica. por la facultad Je. la Sorbouo : . «Hmwo- propositia 
neat harelicae, quategas ad propositiones fidei> Sp 
das conseasúm laicerura.requiribo. +: 2000 E 

¡89,; Es yordad que en dos: tolacilios gauménicos. A 
concede voto ¡decisivo! ; los generales «de las; órdenes, y 
úl» loa ¿dades j.:peco¡esto”es; por.privitegio- y. costumbue 
por ta domax, sogan: la loy ordiparipiy solos dos abispob. 
són, jueces, confowmo'4. la tradicion: de los: padres:, y 
demo. cuseñan sen Aiprisno,:san Mario; sin: uh mabrosio, 


alo! Gipre; op. aid Phppin. - 
(2) $. Ignat., ep. ad Trallian. 
(3) Tom. k concil. ¿14d + 
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son Gurónimo , Qsio, tan Agustin y: san Leon e). Grao" 
de (1). Pero se. dige, uo.solo: usistieron al cuncilio de 
Jerusalen. las obispos, sino tambien los anéianos:- Cda. 
venertent apostoli- el seniores (Act, xv, 16). Dierón tar. 
bien su diclámen: Tuno placull aposiolis el: seniori- 
bus «ce: (22). Responden, alfilnos que por ancianos se 
entienden los obispos que habián: sido congagrados per 
los apóstoles. ÉMros dicen que akjuellos no fueron Hama- 
dos como jueces, sino como consejeros para dar su pare. 
cer, y de este mode tranqhiliuar. mejor al pueblo, No se 
puede objetor que muchos obispos son guiados por las 
preocupaciones, Ó que son de malas costumbres y 
destituidos de la usistericia divina,” Ó ignorantes y 
privados de la ciencia necesaria; porque-habiendo Dios 
prometido á su Iglesiarke infativifidad] y en ella al con- 
eilio que la representa, prepara y hice concurrir los 
mediós dor érfienteá para” hue fAntelón de tos degrirás de 
fe. Por consiguiente, no habiendo evidencia de que una 
definicion ha sido defectuosa por faltar aJguna condicion 
necesaria, tado Mel: debe harbde> al juicio conato 
por £l concilio. >: 

:-90.-: En canto áJos dora ie profesados por 
Jos sectarios contra la" tradicion, -contra los sacrimen- 
tos, compra la misa, contra la comia bajo la sola es- 
pecie «de. pan, contra ld invocacion delos santos y la de- 
vocion á sus tustividades, 4: los -roliquias é imágenes, y 
eontea cl purgatorio, las indulgencias y el celibato ecle- 
siástico, 'no hablaré ahera da ellos ¿por haberlos refuta - 
do suficieutunmente en-mi obra dogmática sobre el conci.- 
lio de Trento, contra los reformados (Véase la 605, XX111, 
$. 1 y 2. Pero paro der una iden del espíritu que ani- 
ma dá a suoYos doctores de lo fe, haré notar aquí 


1) 5. EA si Jubrian. —5. Hilar. de Syn. — $. Am- 
br., ep. 22,—S. Hier., apol. contra Ruffin. —Obsius, 
apol. —S. A8g.. ep. “ad Solil,-—S. Leo Magnus, áp. 10. 
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una proposiciod curiosa, que Lutero. eveuturó pública 
niente.en.un sermon, 'en circunstoncias: que estaba ' irri- 
tado contea algunos turbulentes.que np habian queridd. 
depender. de su! consejo. / Dijovpues para jospirortes te. 

mor: -«Revocaré- cuanto he escrilo: y enseñado, y md 
»rotractaré de cllo:(4).» ¡Hé aquíla bellas feque enseñaba 
este nuevo reformador de:la¡iglesia, prónto É retocaria 
sino be: viese respotado! ¡Y ta].es la de todos los' demas 
sectarios, quienes- no «pueden ser .constantes cn su 
ereerícia, una vez separados de: la verdadera igleviw, que 
esila ú única tds desalación; Mp ad da 
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Refatacion do PES CrrEorOs, de Miguel Dave 
.-: 20 bs ma A e CAER A | 
4 1: ra Las .y 1 on ae 
-L Para refutar al falso sisteina: de Miguel: Beroj 
es necesario Lrascribir gus setenta y nueve proposiciones 
conderadas, las cuáles dan á copocer su» sistema; He 
aquí estas proposiciones censuradas pot:el papa: 'Pio Y, 
en 1564 , en su bula que cómienza .con estas patobras: 
Ez omnibus affliciionibrs, dc. «1, Nec. Angeli, néc . pri- 
mi hominis adhuc integri raerita recte- vocuntur gra- 
atia. —2. Sicul opus male: ex natura sua: est mortis 
nétterne metitovium, sic bonum. opus ex: natura ¿ua 
»est- vitee eterna meritoria, 3.:Et bonis Angelis; «¿8 
aprimo homidi,:s)- in stat lo permansissent usque 
nad ultimen vita, felicitas: essel merces,'ét non gra- 
utia, —4Vita'seterna homini integro, et'.angelo:, ¡pro> 
»missa fuit intuitu bonorum operum: et boga opera 
ne Le: Eire ad llamo ci: por. se sue 
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»ciuas. — 8. lar promisaione facto angelo, et primo ho- 
»mini, icontinetur naturblia justitiae, constitulio, quí 
»pro bonis:operibus, sine alto: respectu:. vita. eterua 
» justis promittitur: — 6. Naturali lege constitutuni Suit 
»homíñi, ut 'si in ebedientia perseveraret,-ad: eom yi- 
btam pertronsiret, in qua mori non posset. —7. Pri- 
»mi ¡hominis infegrimerita fuerual primse: ereationis 
»muncfo: sed juxla.modum loquendi Scriptura: Secre, 
»nen recto vocantur grotiss, que fit ut lantum merita, 
»non etiam'gratie debeant nuncupari.-+ 8, In redem- 
»ptis per groliam Christi nollum iuveniri potest bonumn 
»metitum, xquod non sit gratis indigno collatum.-+-9. 
» Dona conccssa homini integro etangelo:, forsitan.: on 
»improbanda ratione.,passunt-dici gratía :sod «quia. se- 
cundum usuén Scripture nomine grati tantum ea 
»munera intelliguntur, que per Jesum male merenti- 
»bus et indignis conferuntur ; ideo neque merjta,.ncc 
»merces que illis redditur, gratía dici debet. — 10. 
oSolutionem pena temporalis, que, peccato dimisso, 
»sepo «menet, el corporis resurrectionere , proprie nor 
»nisi meritis Christi adscribendam esse —- 11. Duod pie 
»et juste in hac vita mortali usque in fucm conversati 
vtitem consequimur eternam, id non proprie gratis 
» Det, séd ordinationi nalurali statirm initio creationis 
sconstitulge, justo Dei judicio deputendum est. — 12, 
¿»Nec in hac retribulione bonorom ad Christi meritum 
»respicitar, sed tentum ud primam conslitutionem ge- 
»neris humaai in qua lege naturali instilutum est, ul 
»justo Dei judicio obedientie mandatorum vita eterua 
»reddatur. — 13. Pelagii sententia est , opus bonum ci- 
»tra gratiam adoptionis factor non esse regni  corleslis 
»meritoriurb. — 14. Opera bona á (liis adoptionis Ea- 
»cta non accipiunt rátionem mefiti ex eo quod bunt per 
»spiritum adoptionis inhabitantem corda fillorum Dei, 
vsed tontum ex eo quod sutt conformia-legi, quodque 
»per 'ea preestatur obedientia legi.— 15. Opera bona 
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»justoram mon accipical in die judiclh-extremi amplio- 
»rem mercedem, quam justo Dei judicio merentur ac- 
»eipére.-— 16; Ratio. meriti non consistit in ed quod 
seul: bené operatur habeat gratiam ct inhabitan 

»Spiritum Sanctum, sed in eo solum quod obedil divi- 
mié legi. — 17. Non est vera legis obedientiá; que fit 
sálng' charitote. —£8: Sentiunt cum Pelagio:, qui .di- 
sEunt, ene necessariummad- rationera meriti, ut homo 
»per gratlam adoptionis, sublimetur. ad slatum deifi- 
»ttm. — 19, Opera catechumenórurn, ut fides, et par- 
anitentia , ante remisalonere peccatorum;, facto, sunt 
»viteo eferne merita, quem li non consequentur, nisi 
»ptius pradedentium delictorum impedimento tollan- 
atar, — 20.Opera juslitic, ct temperantie, que Chrj- 
»elos fecit, ex dignitate persones operantis non traxe- 
»rant majorem valotem. —24.. Nullurn est peccatum 
ex nitura sue venjale, sedomne pecestum «merelur 
»penar eteriom. —22, Humana nature sublimatio 
vet exaltatio in consortium divine noteree debila fuit 
nintegriteti prime conditiovis; ac preinde naturalia di- 
»cerida t4t , ton supernaturalis, — 23: Cum Pelagio sen. 
»tiunt, quitextom Apostoli ad romanos secundo, (ren- 
bres, que legemoaoa habent, naturaliter quer legis sunt 
mfacturt, intelliguit de gentibus fidem non bobenti- 
»hus, —24. Abrurda est eorum dententia , qui dicunt, 
»nhominern ab Initio: dono quodwum supernaturah, et 
»gratuito, supra conditionem natura fuisse exaltatum, 
»ul fide, spe, charitate, Deum supernaburáliter cole- 
»ret, — 23, A vanis el otiosis hominibus securídurn in- 
»sipientiam-philosophorum excogitata est sententia, ho - 
«sminem ob inilio sio conetitutum, ul per dona mature 
psuperaddita fuerit largitate condiloris sublimalus, et 
vin Dei Gilium adoptatds; etiad pelaglanismum rejicien- 
ada est illa sententia. — 26. Omnia opera infidelium 
»yunt peccata:, et philosophorum virtutes «sunt: vitia.— 
»27. Integfitss prima crestiobis.non fuit indebila -hu- 
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amene natura exaltatío, sed naluralis ejus couditio. — 
28: -Llbetu ra arbitriam sine pratia Dei -adjutorio vou 
pñisi ad pebcasadum - valet: --+ 29, Polagienus est error 
adicerá, quod Jiberum arbitrium vátet ad allum pegra- 
»lura vitandum, 30. Non solutn. fures li sunt et lalro- 
»nes qui Christum viam et ostium veritatós:, et vite ne- 
seat; sed etiam quicumquo alinnde quam per Gbristum 
rio viam juátitiso, hoc est, ad.aliquam justitiam: conscen: 
»dí. posse ditunt; aut tentationi ulli aime graliee ipsius 
»adjutorio resistere hominern posse, slo ut in eam non 
»inducetir,.aut ab:c3superetur.-—— 31 :Charitas perfe- 
neta el sincera, que estex :corde puro et conscientia bo- 
na, et fide -non:ficta, tash in catechumenis, quem in 
ope nitentibus, potest.essa sine remissióne peccalorum. — 
»33. 1 Catechomenus juste, teote et soncte visit, et 
»mandata. Del obsctvat, ac legeraimplet per charitatom, 
vane obtentam remissiónem peccatorum, quo in bap- 
tismi lavacro demum percipitur. — 34. Distinctio ¡illa 
aduplicisamoria, naturalis videlicet:; quo Deus ematur 
pal actor nature, eb gratuiti, quod Des emalur ut 
abeatificator, vaba est, et; cómmentitia, ct ad illu- 
odendum sacris litteris, et plurimis veterum testimoniis 
»excogitata.--- 35. Omue quod : agit peccator, vel aer- 
pus peccati, pectatum est. —36. Amor naturalis, qui 
»ex viritus neturá exoritur, el. sola philpsophia per 
nelationen presumptionis homanse, cum injuria crucis 
»Christi defenditur á nonhullis doctoribus. — 37. Cum 
nPelapio sentit, qui boni áliquid noturolis, hoc est, 
»qued ex natura solis viribus orturo ducit, agnoscit. — 
»38. Omnis amor creature naturolis, aut vitiosa est 
vwcupéditos; qua mundua diligitur, que á Joanne probi- 
»betur; att laudabilis ita charites, qua per Spiritum 
»Sanetum in corde diffnsa ¿Deus ambtur.— 39. Quod 
»volunterie fit, etiamsi in necessitate fiat, libere lamca 
»fit. —— AO. ln omnibas suis ectibus peccator servit domi - 
»nenti cupiditoti. — 41. ls libetlotis modus, qui est á 
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»necesshhate sub libertatás. homine non.reperitur in Seri. 
»pturis;' sed solar libertatis- peccuto, —42, Juistitia, 
»qua justificatur per idem impins:consistit formaliter 
»in obedientia, mándatorum, quee est operum  justitía, 
»non autero in gretia aliqua anima bafusa, qua adoptatur 
» homo in Altura Dei ¿el secundum: interforem hominem 
»renovatur, et divinas nature consors efficilur, ut. sic 
»per Spirituni Sanctura reriovatus, deincepe-bene: vivere, 
vet Dei mondatis obedire possit.——43. 11 hominibus 
»penitentibus:ante sacramentum absolutionis, et 'in ca- 
»teohumenis ante baptismurn :cst vera. justificatio, et 
yseparata tamen á remissione peocatorum. —44. Ope- 
»ribus plerisque, que á fidelibus ' fiunt, .solum'ut Dei 
» mandatis parent, cujus modi surit dbedire parentibua, 
»depositum'reddere, ab homicidio , á furto, á fornica- 
ntione abstinere, justificantur quidem bdinines, quia 
»suhl legis obediendia, et vera Jegisijustitia; non tamen 
alís obtisent incrementa virtutum.-—45. Sacrificium 
»misse non alia ratlone est sacrificiom, quem- generali 
villa:, qua omne opus quod fit, utsancia societate Dco 
»homo: inberreot. — 46. Ad rationem, et delinitionem 
vpeccati non pertinet voluntarium: nec definitionis 
»questio. est, sell, cause ct originis, utrum omne pec- 
»calum dubeat essé voluntarium::— 47. Unde peccatum 
»Originis vere habet rationcm peccati, sine ulla relatione 
386 respecta ad voluntatem, á qua: originerm habuit. — 
»48. Peccatum originis est habituali parvuli voluntote 
»voluntarium , el habitualiter dominalur . parvulos, eo 
»quod non gerit contrerlunt voluntatis arbitrium.: — 
»49, Et ex habituali voluntate dominante fit , ut parvu- 
»lus decedens sine regenerationis Sacramento, quando 
s»usum rationis - conseguené erit, actualiter Deum odio 
»habeat, Deum blasphemet, et legi Dei repugnet. — 
»30. Prava desideria, quibus ratio von consentit, el 
»quíe ¿homo invitus patitur , sunt prohibita:ipreecepto: 
»ron concupisees. — 51. Concupiscenlio, sive:dex"mem- 
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»beorurb; et. prada ojus desideria quito de vitó: sentiuut 
»howmlnes,.cbunt-rera: !legls inobedientia, — 92: Gmne 
»soclud esti ejas conditionis;, ut suutn:: áubtorem et 
potines posteros cowmodo'infiecre possit que infrejt pri- 
»ma trabgressio;--53, 4)uamiunh esk ez vi-transgres- 
vsionis, taulum- meritorum malorum A generante'con- 
»lrahuot,  quicum -afinoribos nástuntur vitiis, quam 
qui cum iiajoribus,— 04, Definitiva hero sententia, 
»Beumi homitf:' nibil impóossibije priscopisse ,: falso 4ri- 
vbuitur -Aufgustino ,- cua Pejogit sit. — 55. Deus non 
»potuiiset 'abvinitio Lalem create. hominem?-qualis:nunc 
anascitisr. -< D6.: ni peccato:duo:sunt, atlus et: reatus: 
»transeunte:' arte actu nitid manet ; wisireatus,. ive 
robligatio 0d pondm.-—57.: Unde 'ín sacramento bá- 
»ptismi.,: aut sacerdotis :absolutione proprie reatus pec- 
»cati-dumtoxat tollitur; et ministerium sacerdotum so- 
pum liberet 4 reatu. —58. Peccator -pcenifens non vi- 
avificatur ministerio -socerdoti3 absolventis, sed á :solo 
»Deo', qui peenitentiaro suggerens, et inspirams, vivif. 
»cat em), eb resusoitat; minitterio gutem Sacerdolis 
vsólum reatus loKitur.-—59, Quando per eleemosinas 
salisque: peenitentisa opero Deo «satisfecimus:pro pcenis 
nMemporalitios,: non dignum pretium Deo pro peccatis 
»nostiis offerjmus ¿:sicut quidam ertentes autumaint 
»(nam elioqui tésemuk seltem:oliquá ex parte redem- 
»ptores)., sed aliquid.fecimus , cujus intuitu Christi 8n- 
vlisfuctio nobis applicutur , el cómimurtiicatur. — 60. Per 
»pessiones sanctorum, in - indulgentiis communiccatas 
»non proprie redimunlar nostra delicta , sed per com- 
»munlenem charitalis nobis eorum passiones impar- 
aliuntur, et ut digni simus, qui pretio sanguinis Chri- 
estiá pocnis pro pecoatis debitis liberemur. -— 61. Cele- 
»bris illa dociorem distinctio, divine legls mandata bi- 
»fsriam impleri, altero modo quantum ad preceptorum 
eoperuen subelantiana tantam, eltero quantum ad cértum 
uquermdem modurn, videlicet secundum quem valeant 
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operan|em perducero ad regnum: (hoc: est ad:modum 
»merítotum) commentitia est , et explodendo..— 6. Jlla 
»quoque distinctio, qua opus dicitur bitarism bohum, 
vel quia ex pbjecto, et omnibas circumstantiia rectom 

»éXt, al borum (quod moraliter bonum appeltare con- 

»Bueverunt), vel quia est meritoriom:: regní aterni, 
»eo quod sil h vivo Christi imenibro per Spiritum chari. 
atatis y rejicienda est, 63, Sed et jila distinctio duphli- 
»CiR justilios alteriua, que 8t pez spiritum Charitátis 
»inhabitantem , alterius qua ft.ex. inspiratione quidam 
»Spiritus.: Sancti cor ad ponitenliam extitantis, sed 
»nónda dt; cor habilantis, et in eo chalitalem diffimden. 
vlís, que divine legin:justificatio impleatur, similiter 
»rejicitar.-— 64. Item. et Ma distinctio duplicis vivifica- 
»tionis, alterius, qua vivificalur perealor dur ci por- 
añilentivte ot vitee nova propositum, ct incuontio per 
»Dei graliam ¿nspirbtur > alterius, qua vivificobur., qui 
vere juslilicutur.. el: palmes vivas in vite Chrislo efíiei- 
atpr: pariten qommnentitia est, et Soripturis minime con» 
agruens — 65. Noa niñi pelagiorio errore. admitti 'po- 
vtest usas aliquis liberá-arbitriá bones, sive' noo :málus; 
»at gratie Christi injuciam facit, quita sentit et do- 
apet. — 66, Soin rivlentia repugoat fibertati hominis ría - 

mturali, —67. Homo ¡peocat , ctiem:damaabititor , in 
eo quod necussario facit. —-68, Infidelitas. pure nega- 

ativan: his, in quibus Christus nón est preridicalus , pec- 
nettum est. +69. Juatificalio impii fit formaliter: per 
vobedientiara legis, non autem per ocultam commáoi- 
»cationem es inspirabionem gratiz, que per carp justi- 
»ficatos faciat implgre legenm — 70. Homo existen in 
»peccato mortali, sivc in Featu eterne damnationis, 
apotest “ habore vecam charitatem: et charitas, ctiam 
aperbecta, potest oonsistere cum reatu eternee damna- 
ntionis. — 71. Per coutritionem, etiam cum charitate 
nperíecta , ctcum voto suscipiendi sacramentum con- 
»junctama, non remititur crimen , extre causam necessita: 


. 
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alis, put mart yrii, sine actuali suscepliono sacramenti. —- 
"72. Omnes omninb justorum afílictiones sunt ubtiones 
»peccatorui Ípsorurt : unde et Job, el martyres, quee 
spassi sunt, propter pecata su pessi'sunt,— 73, Nemo. 
»preeler Christura, .est-absque peccato originali: hine 
»virgo mortua est :propler peecatum'ex Adam contra» 
»etum,-omnesque ejus afílictiones is hac vita, sicut ct 
valiorulm:justorum y fuerublt ultiones peccati iualis; vel 
sotiginalis. —-14, Concupiscentia in renatia relapais in 
»peccalum mortale, in quibus jam dominatur, pecca- 
»lum est, sicul et alii habitos provi. — 75. Motus pra- 
»vi concupiscentiae sunt pro statu hominis vitiati prohi- 
sbitl precepto Non concupisces; unde homo eos sen- 
tiens, et nom consentien3, transgreditur: preceptum 
»Non concupisces; quemvis tránsgressio in peccatam 
»ñon deputetur.— 76. Quamdiu  nliquid concupiscen- 
atiee carnalis in diligente est, non facit preceptutn: Di» 
vliges Domirnum Deum tum. ex lotocorde duo. —77, 
»Satisfactiones laborioses justificatorum non valent ex- 
»piari de condigno .pcenam temporalem restantem post 
culpow- conditionatem.-—7$. Ummortalitas primi ho- 
»minis son.erat grati benoficium, sed naturalis con- 
xditio.— 79. Falsa est doctorum rententia, primam 
»hominem potuisse á Deo creari, et institui sine justi- 
atio naturali.», 

2. “Es necesario observar que entre las proposicio- 
nes que acabamos de trascribir, muchas de ellos son 
de Bayo palobra por palabra, otras solo en cuanto al 
sentido; las demas son de Hessels, su compañcro de 
estudios, ó de otros jarlidarios de Bayo: pero como 
casi todas fueron enseñadas por este, se le atribuyen 
generalmente. Por estas proposiciones se ve claramente 
cuál era el sistema de Bayo. Distingue tres estados: el 
de naturaleza inocente , el de naluráleza caida, y el de 
naturaleza reparada, 

3, Respecto al primer estado dice: 1., que Dios 
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ha debido por justicia y :en virtud de .tin derecho: de la 
crialeso; criar al ángel y nl hembre:pora:datétorna 
hienayentoranza;- comb $e ve»por dos articulos 24, 93, 
24, 26, 27, 50,-72 y 79, tondenarlos::en; la bula de 
Pio:V;.2.*, que la gracia: santibcante era debida: 4Jn 
naturaleza inocento' esta proposición! ement de la pri- 
meta por via de consecuenció'|.3:%, que -los:denes cón- 
cedidos ó los hagckes y á Adan: no eran gratuitos y 
sobrenaturales, sino debidos y puramente . naturales, 
cemo pe.ve por los artículos Bl .y 27; A;0, que la gra- 
cia concedida á Adan y :4 dos árigales ¿ no :producia mé. 
ritossobrenalurales y divinos; sino naturales: y. pura- 
mente humanos ,.como: aperece: de los articulos 1, 7 
y 9: y en efecto, si los métilos emanan de 'la gracia, 
cuando Jos beneficios de vata son debidos: y naturales 
á la naturalezá inocente, lo mismo debe-docirse de los 
méritds que de aquella provienen; 5.?, que ln lienaven- 
turanza hubiera sido, no una gracia ¡; sino. propiamente 
una recompensa. nafural:, si hubiesen 'perseverado en la 
inocencia', como demuestran los artículos 3,4, 5 y-6; 
la cual:ea una consecuencia de las' proposiciones prete- 
dentes; porque siendo cierto que:en'el estado de la ino- 
gencia: hubieran sido los mérilos puramente humanos y 
neturaluz, en verdad.que la biennventuranza de ningun 
modo habria sido una gracia, sino una pura recompensa. 

«4. Ensegundo lugar, y. por lo relativo:á la notu- 
raleza eaida, pretende Bayo que perdió Ádaw por:ul pe- 
cado todos «los dones'de la gracia; lo que le hizo inca- 
paz de practicas ningun bien aun nalutal, y ni fuerza 
de dejó paract mal. Inficre de aquí: 4.”, que en los 
que no estan bautizados, ó han pecado despues del 
bautismo, la cemcupiscencia 6 movimiento del nima 
hácia: tas cosos sensibles , contraria á la razon, aun sin 
el consentimiento de la voluntad, es un verdadero pe- 
cado que se les imputa, en razon á que la voluntad de 
los hombres estaba contevida enla de Adan, como se 


DE LAS. HEREJÍAS. 97 
ve por. le proposición 14, Añade, tambien. en la 75, que 
todos» los .movimientos: desordenados de ¡dos sentidos; 
aun cuando no hiya.couseutintiento., :som ¿ toun. en - los 
justos... transgrésiones, aunque ho.:se-les'limputeb; 2,9; 
'que todo lo que: haco::el: pecador: es. lubriosecamenta 
pecado (proposición 35); 3.*, que eh materia. de: mérito, 
y-deméritg, la'sola violencid- es opuesta á la libertad 
del hombre: por mantira que cuendo se:hace voluuta 
riamente alguna acción mala, aunque: se la ejecute ne- 
cesariamente, nose deja de pecar (proposiciones-3U y 67). 

¡6, Ex cuanto al eslado:de naluroleza:reparada, su- 
pone Bayo que toda:ohra buena merete de suyo lo: vida 
eierno:, independientemente; ya de. Ja. disposicion diva, 
ya do'los méritos de. Jesuctisto. y del: coneciniento del 
gue obra ,:coñdo expresain las piroposiciones 2; 41..y 15, 
De esta falsa suposicion Sata: Bayo.en seguida cuatro fal» 
sas, consecuencias: 1.,1 que la::justificacion del hombre 
uo consiste en -ld infusión de' la; gracias, sino enla obe- 
diencia á la -lby «(proposiciones 4A2:y:.69); 2. «que la 
misma caridad perfecta: ha ya siempre unida á la remi 
sion de tos pecados (proposiciones 34 y.32)(-3.;, queen 
los sacramentos del bputisthio y «penitencia, se perdona 
el pecado en cuanto á: la- pena , mas no en. quanto -á: la 
culpa , porque solo á Dias toca. perdonar la culpa (prop 
posiciones 57 y-58);-44, que todó pecado merece una 
pena: eterna, y que no los hoy veulales (proposicion, 21). 
Asj que , relativamente nl estado Je naturaleza juocen- 
te, enseñal Bayo los errores de :Pelelclo, pues dica con 
él, que lá gracia no es gratuila, pi sobrevatura) ;: sino 
natural: y debida á:da naturaleza, -Por lo. concerniente; á 

li móturaleza caida ,¡ renueva «los: erroreá de Lutero: y 
de Galvine, al sostener que el hombte es llevado nacer 
sariamente d ejecutar el bien ó el-mal,, segun;)os mori» 
mientos de los- dos delgites celeatial, -ó terreno, que de 
son juspresos. Ed fin, lob' errores que. enseña ¡sobre el 
estado de naturaleza -repurada, y perticularmente.en 
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órdes á la justificacion, á la elicácia de los gacramen- 
-tos y á los méritos, estan:taa manifiestamente condua 
nados por el coneilio de Trento, que ai.£e don leyera:0n 
las obras de Bayo, nadie: se'persuadicia: que 'hubierg 
podido. escribirlos, despuus de haber asistido eú perso. 
Da á dicho asamblea. co ig 
6. Dice en las proposiciones 42 y 69, que la jus- 
tificacion del pecador :no consiste: en la:infusion dela 
gracia sino en |» obodiercia $ da dey 7 y enscha el con. 
cilio (sess. vt, e. 7), que nadie puede. justifieares “sin 
que le sean comunidados..los méritos de Jesucristo, 
puesto que por cllos se infunde la: gracia que: le. Justifi - 
ca: «Nemo potest esse justus, nisi cui merita pacrionás 
»Domini nostri Jesu Christi. communicantur.o Y :esto 
es conforute á lo que dica. el:apógilo! (Rom. .111, 24): 
Justificati gratis per graíéam.ejus. Dice que la caridad 
perfecta iío va siempre unida á la remision.de-los pe- 
cados (proposiciones 31 y 32). Pero. hablando el concilio 
de Trento especialménte del sacremento:de la peniten- 
cia (sess, xv, cap. 4), dice que cuando lo contsicion má 
unida á la caridad perfecta , justifica al pecedor antés que 
reciba el sacramento, Dice Bayo:que en los anoramentoh 
del bautismo y penitencia, no.se perdona el pocado mas 
que en cuanto á la peng, no.en €uanto á la culpa (pro» 
posiciones 87 y 58). Ye) concilio (sesa..v, e. 5) hablan 
do del: buutismo enseña y que perdona y borra el reato 
del pecado original;- y Codo lo que tiere razon de pe- 
cado: «Per Jesu Christi gratiam, quie io: baptismote 
»confertur:, reatum ocigimatlis peccati -romitti, et, tolli 
vtotun'id, quod' veram et:propciam. peccató ratiouam 
haber, 'iHudque non tánturn radi, gut non imputari.» 
Hablando en seguida dél:sacramento-de 'la penitencin, 
enseña muy'por extenso (se88. XIV, .Cap:» 1), Loma .uDs 
verdad de: fe, que Jesucristo dejó: á. los sacerdotes ' la 
potestad de perdonar 405 pevadot am este: sacrsmonto, y 
que la iglesia condenó como herejes 4 les noracianos 
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que negaban dicha autoridad. Dice Bayo que un lod io 
bautizados, 6 que pecaron despues. del bautismo, es um 
verdadero pecado la concupiscencia, ó todo. movimiento: 
desordenado de ella:, porque entonces traspasan actual. 
mente el precepto Nom corcupisced (prop-14 y 75). Mas 
el concilio enseñá, que la concupiscencia no especudo, y: 
que no puede dañar -al que á ella no consiente: «Concu» 
»piscentia , cuna pd agoness relicta sit, mocere non con-- 
aentiantibus mon valet..... Banc concupiscentiam Eccle-. 
asia aunquam intellexisde. peccatemn. appellari:, quod 
»vere peccatum sit sed quin ex: peccata est, et ad hoc: 
»catum inclinat» (ses, Y. CiÓ)e o cri 

7. : En lin, todas las proposiciones ' entidad por 
Bayo sobre loa. res estados. de. naturaleza, “son otras 
tantas consecuencias de uno. sola. de: sus principios, 4 
saber; que no: hey más que dot: ampres, ¡6, la:oxridad 
teplógica por la cuel sá auto Á Dioa sobre todas las co- 
sas como fin último, ó la concupiscencia por. le'cual 
se cóloca el último tin en 4 ¿rialura;: y que tntre los 
dos amores no bay medio... Dice, pres que rieniló. Dios. 
justa , no pudo coptra el: derecho de la crintura ¡nlelir. 
gente eriar al hombre sujeto á la sala :concupiscencia; 
y coma fuera du: da -concupiscencia.no hay obro amor 
legdtimo.que el sobrenatural, al crisr Dios. á: Adan. de- 
bió darle con da existeecia el. amor sobrenatural, cuyo: 
fiu esencial esla vision de Dios. Asiyua la caridad no 
fue un den sobrenatural y gratuito, ki1m.nolural y de- 
bido.á la natraleza Mumona; y. por .copriguiente, eram 
naturales Jos méritos de lu caridad, y ta blenaventuran. 
24, Una Pará; recompensas: y: na. una gyacial Tambien 
inferia ale esto que el: libre albedrío ,, despues: del. pecar. 
do, desprovisto da la gsacia.que eya.como mpa ouNse; 
cuencia de la naturaleza: no tiene. poder sing para per 
cat. Semajante. principio es, evidentemente, falsa, ; copo 
la :eon tindga: las eonsacuentias que de él umansa.,Pruéx 
hase. claramente: contra. el: principio de. Bayo que :la 
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crintura inleljgente:ho: tidne- derecho dla! exielencin,: y: 
por gousigulénte ni'á-tal;0:Lal. manera de existir; ile. 
mas dicen :00n' rezón -un grat aúmero de Levlogor distin. 
gtidós, cuyas Huellas sigo y: ¡que Dies podía--crisr-al 
hokíbro .en dlcestado de pupa naturales, en :el 'cueh: oe 
dlesg- sin niuguiw:don sobreneturii iy. sl pecado; ¡pero 
can todbs Jed: perfecciones y: defectos quie; son :una on+ 
secuencia de-la miéma naturaleza; y! que: asi -el:(im'de 
la boteraleza pur4. serie natútal, "y los ¿.nsigoriod: Burma. 
nas como. le cancupisvencia , le: ignodericias: la::maubrie, 
y todas. lhs demas penas del: hprhbro berier gojes| du'-lo 
uaturaleza humana, como-lo-son enel estado prisonte 
el efecto. y castigo tel: pecados: y-:gué por dol tado, 
en él estado sctual;' la: concepistencia linclina:con mail 
oha mas. fuerzaal pecado, que 16 hubiera hecho-eb' er 
Otro caso , puesto:que el -pecado-He ascúrecido!: ras ¿le 
inteligencia del hombre, y: ha. hecho «ei da: voluntad 
ús herida todavía mayor. -> Ed o a 
« 8: -*Erró ¡ciertamente "Pola gio ::ál: decir que Dios 
oridiad hombre er el estado! de:puea neturaleza Tomi 
bien:se engañó  Luteroy diciendo: que: dicho estudo un 
incompalible con el -derevhó del hombre 6:la gracias y 
este.error fue adoplado por Bayo; y. digo errof perque 
en tverdod no entraba: en los dercchás- de la; cvistura 
que el. hombre fiese criado necesariemente:en 14: jásti 
cia óriginal, pues: Dioé era:líbre de criarle-sin el pecás 
do; y. sin 'lá:justicla , atendido el: derechoi de -la nturax 
leza hurnana.. Aparece:psta verdad 'pririeramienta de: las 
bulas ya: citudds de: sde Dio V, de Gregoslo Xy de 
Urbano ¡VILLy:que confirmaron ta de: sen Pio, en qué 
fue coridenada; lal:asorcion'de'que la eleyacion de la maz 
toralera hamuna 4: participar de-la'divéina) ¡e era debi 
de: y: natural, como decia 'Bayo¡: «Humana nelure 
vsublimatid,-+£ 'exaltabio! in consertiva divine haba? 
nes Uebitnfalt integritati primas conditionis; et! prole! 
sde raturalid ditenda est [:et' non” teperntturatis: (prop: 
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»22).» Lo mismo dice en la 55: «Deus non poluisset ab 
ninitio talem creare homincm , qualis nunc nascitur.» 
Lo mismo dice en la 79: «Falsa cst doctorum senten- 
»tie, primum hominem potuisse á Deo creari, el institui 
»sine justitia naturali.» Jansenio, aunque muy adheri- 
dé á la doctrina de Bayo, confiesa que le embarazan 
las constituciones de los spberanos pontifices: «Hwereo, 
nfaleor,» decia (1). 

9. Pero los discípulos de Bayo y Jansenio ponen 
en duda si hay obligacion de someterse á la bula ln 
eminenti de Urbano VII. Respondeles Tournely (2) que 
siendo dicha bula una ley dogmática de la santa sude 
(cujus auctoritas, segun las palabras de Jansenio en el 
lugar citado, catholicis omnibus tanquam obedientic: fliis 
veneranda est), y habiendo sido aceptada en los puntos en 
donde se agitaba la controversia, como tambien en las 
iglesias mas célebres del mundo, con la adhesion tácita 
de las demas, debe ser mirada como un juicio infalible 
de la iglesia, á que debe conformarse todo cristiano ; y 
asegura que esto se enseña universalmente , hasta por 
el mismo Quesnel, 

10. Disputan en seguida los adversarios sobre el 
sentido de la bula de san Pio, y dicen: 1.2, que no es 
creible quisiese condenar en Bayo la santa sede la doc- 
trina de san Agustin, quien suponen haber enseñado la 
imposibilidad del estado de pura naturaleza, Pero esta 
suposition es falsa, en virtud de que á juicio de ton- 
tos teólogos muy recomendables, enseña to contrario el 
santo doctor en muchos -lugares, en especial cuando cs- 
cribiendo contra los maniqueos, distingue cuatro ma- 
neras segun las que hubiera Dios podido legítimamente 
criar las almas, y dice que la segunda hubiera sido tal 
que antes de todo pecado: hubieranse unido á sus cuer- 


(19 Jans., | 3:de Stat. nat. pura, c. ult, 
(2) Com. Theol., t. 5, part. 1, disp. 5, art. 3, $. 2. 
E. C,—7, Y. 1 
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pos sujetas 4 la ignoraucia, á la concupiscencia, y 4 
las demas miserias de esta vida (1); esta manera su- 
pone ciertamente le posibilidad de la naturaleza pura, 
Léase á Tournely (2) sobre lodas las diácultadea que 
suscita Jansenio sobre este punto, 

11. Dicen: 2.?, que en la bula de san Pio no fué. 
ron condenadas los proposiciones de Bayo en el Yerda. 
dero sentido de su autor, Hé aquí los propios términos 
de la bula: «Quas quidem sentenlias, stricto coram 
»nobis examine ponderatas, quamquam nonoulle ali- 
»quo pacto suslineri possent, in rigore, et proprio vet- 
»borum sensu ab ossertoribus intento heercticas, Crro- 
»neas, temerarias Úc., respeclive damnamus.» Ásegu- 
raban que entre la palabra possent, y estas in rigore, 
et proprio verborum sensu no habia coma, sino que 
estaba colocada despues de las voces ab assertoribus in- 
iento; por manera que convertido en absoluto el sentido 
de las palabras siguientes, guamguam ttonnulle aliquo 
paco sustineri possent in rigore el proprio verborum 
sensu ab asserturibus intento, decian que las proposicio- 
nes podian muy bien ser defendidas en el sentido pro- 
pio, é intentado por el autor, como expresaba la 
bula. Pero resultaba de esto una contradicción de la 
bula consigo misma, pues condenaba opiniones que en 
el sentido propio, en el sentido del autor, podian ser 
sostenidas. Y pues podian ser defendidas en el sentido 
propio, ¿por qué condenarlas? ¿Por qué exigir de Bayo 
una retractocion expresa? Hubicra sido demasiado in- 
justo condenar y hacer abjurar proposiciones que 
podian ser defendidas en el sentido propio. Ademas, aun 
cuando en dicha bula, se hubiera omitido la coma des- 
pues de la palabra possent, jamás indicó nadie que fal- 


(1) S. Aug.,1. 3 de Lib. arb., c. 20. 
(2) Theol.,t, 5, p. 2, c.2, p. 67. 
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tase en las dos bulas subsiguientes de Gregorio XIM y 
de Urbano VIII. Relativamente pues á las bulas, es 
indudable que las opiniones de Bayo fucron condc- 
nadas. 

12 Dicen: 3.2, que ls proposiciones fueron conde- 
nadas atendida la omnipotencia de Dios, «segun Ja cual 
es muy posible el estado de pura naturaleza; pero no 
mirando á su sabiduría -y bondad. Responden los mis- 
mos teólogos que sicndo esto asi, entonces la santa 
sede no condenó un error positivo, sito fingido , una 
vez que la doctrina de Bayo atendidas la sabiduría y 
bondad divina, no es realmente condenable, Pero es 
una folscdad suponer que no es posible él estado de pura 
naturaleza sino atendido el poder de Dios, y no en órden 
á sus demas atributos. Lo que está en oposicion, ó no 
se conforma con alguno de los atributos de Dios, es de 
todo punto imposible, porque Dios seipsum negare non 
potest (Il Tim. 1, 13). Dice san Anselmo (1): «In Deo 
»quantumilibet parvum inconveniens sequifur impos- 
vsibilitas.. Ademas si es cierto el principio de los ad- 
versarios: Nullum dari amorem medium inter vitiosam 
cupiditatem , et laudabilem charilatem , seria imposible 
el estado de pura naturaleza, segun la idea que de él 
se forman, aun en órden á la omnipotencia divina; pot- 
que repugna absolutamente que produzca Dios una 
criatura en oposicion consigo mismo y en la necesidad 
de pecar; y asi acaeceria con la criatura cn la hipótesi 
de posiblidad que fingen, 

13. Por lo demas, paréceme cierto hasta la eviden- 
cia que el estado de naturaleza pura, en el cual cria- 
do el hombre sin la gracia y sin el pecado, hubiera es- 
tado sujeto á las miserias de la vida presente, es un cs- 
tado posible, salvo el respeto debido 4 la escuela agus- 


(1) S. Anselm.,!. 1., Cum Deus homo, e. 1. 
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tiniana, que sostiene lo dontrario. Dos razones prueban 
esto claramente: la primera es, que podia muy bien 
haber sido criado el hombre sin ningun don Sobrenatu- 
ral, y con las solas cualidades propias de la naturaleza 
humana, pues que la gracia que era sobrenatural, y 
que fue dada al primer hombre, no le era debida: 
Atioquin (comd dice san Pablo) gratia jam non est gra- 
tía (Rom. x1, 6). Y asi como pudo ser criado sin la 
gracia, tambien pudo Dios criarlo sin cl pecado; y aun 
vo podia criarlo- con la culpa, porque en tal caso hu- 
biera sido el autor de ella, Pudo tombien criarlo sujeto 
á la concupiscencia, 4 los enfermedades y á la muerte, 
porque estos defectos, segun san Agustin, son los ga- 
jes de la constitucion del hombre, puesto que la con- 
cupiscencia tiene su-+ origen cn la union del alma con 
el cuerpo, y de aquí viene al alma la pasion de los 
bienes que convienen al cuerpo. Igualmente las enfer- 
medades, y demas miserios humanas provienen de la 
influencia de las cousas naturales que en el estado de 
pura naturaleza habrian ejercido su accion del mismo 
modo: tambien es la muerte una consecuencia natural 
de la guerra sin tregua que se hacen los cuatro ele- 
mentos de que “el cuerpo humano se compone, 

14. La segunda razon es, que ninguno de los atri- 
butos divinos se opone á que el hombre hubiera sido 
eriado sio la gracia y sin el pecado; no es la omuipo- 
teucia, segun el mismo Jansenio; tampoco atributo 
alguno, pues que en tal estado no hobria Dios omitido 
dar al hombre todo lo propio de su condicion natural, 
á saber, la razon, la libertad y los demas facullades 
para que pudiera conservarse y conseguir $u fin, 
Añado que todos los teólogos (cumo confiesa Jansenio 
al tratar del estado de pura naturaleza) estan de acuer- 
do en admilir como posible dicho estado, atendido el 
solo derecho de la criotura; y precisamente se encuen- 
tra entre ellos el priacipe de las escuelas, el angélico 
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santo Tomás (1), que enseña podia muy bien húber 
sido criado el hombre tin destino 4 la vision beatifilla: 
»Carentia divine visionis cómpeteret ei, qui in solis 
»naturalibus esset elism absque peceato.» Enseña igual. 
menle en otro lugar (2), que el hombre podia haber 
sido criado con la concupitcencia rebulde á la razon: 
«lila subjectio inferiorum virium ad rotionem non erat 
»naturalis.». Asi es que algunos tcólogos admiten la 
«posibilidad del estado de pura naturaleza, entra otros 
Estio, Sylvio, Cayetano, Ferraris, los Salmaticenses, 
Vega y otros con Belarmino, que afirma (3) que no 
sabe cómo puede ponerse en duda este sentir, 

13. PRIMERA OBJECION. — Pasemos á tos argu- 
mentos de los contrarios. La primera objecion se toma 
de la beatitud. Dice Jansenio que enseña san Agustin 
en muchos lugares que no podia Dios sin injusticia, 
rehusar al hombre inocente la gloria eterna: «Qua jus- 
»titia, queeso, á regno Dei alineatur imago Dei, in nullo 

, vlransgressa legem Dei?» Y eila 4 san Agustin (4), 
Pero este santo hablaba cn el pasaje citado contra los 
pelagianos, segun el estado presente, supuesto el desti- 
no gratuito del hombre al lin sobrenatural; y en esta 
suposicion decia que el hombre hubiera sido injusla= 
mente privado del reino de Dios, si no hubiera pecado. 
Ni puede objetarse lo que dice santo Tomáés, 4 saber, 
que naluralimente no encuentra descanso el deseo, del 
hombre mos que en la vision de Dios (5): «Non quie- 
»scit naturale desiderium in tpsis, nisi etiam ipsius Del 
»substantiam videant;» por manera que siendo natu- 
ral al corazon del hombre semejante deseo, no pueda 


(1) “S. Tlom., Q. A, de Malo, a. 1. 

(2) Ibid. in Surr., 1 p., Q. 95, a. 1. 

(3) Bellar., l. de Grat. prim. hom., c. 4. 
(5) $S. Aug., 1. 3 contra Jul., c. 12. 

(3) .S, Thom., !. 4 contra Gentes, c. 90, 
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haber sido criado sin destino á este fin. El mismo santo 
Tomás enseña en muchos lugares, y especialmente en 
e) libro de las fuestiones cotrovertídas (1), que no so- 
mos naturalmente inclinados 4 la vision de Dios en par- 
ticular, sino solo á la bienaventuranza cn general: 
«Homini inditus est oppetitus ultimi sui finia in com- 
muni, ut scilicot appetat se esse complelum in boni- 
»tate; sed in quo ista completio consistat non est de- 
»termigolum á natura.» Asi que, segun el santo doc- 
tor, no tiene el hombre un desco innato de la vision 
beatífica, sino de la bienaventuranza en general. Y así 
lo confirma en otra parte (2); «Quamvis ex nalurali in- 
»clinatiane voluntas liabcat, ut in beatitudincm feraátur, 
»tamen quod feratur in beatitudinem talem, vel ta- 
»lem, hoc non est ex inclinatione nature.» En vano se 
diria tambien que el hombre no puede estar plenamen-= 
le satisfecho.sino cn la vision de Dios, segun estas pa- 
labras de David: Satiabor, cum apparuerit gloria tua 
(Psal. xy1, 15). Esto tiene lugar en el estado presente, | 
segun el cual ha sido criado el hombre en un órden de 
cosas, que su fin último es la vida eterma; pero no ha- 
bria acaecido asi en el estado de pura naturaleza. 

16. SEGUNDA OBJECION, —Se toma este argumento 
de la concupistencia. Dicen los adversarios 1.2, que no 
puede ser Dios autor de la concupiscencia, habiendo 
dichg san Juan: Non est em patre, sed ex mundo (1 
Joan. 11,16); y san Pablo: Nunc aulem jam non ego 
operor tllud., sed quod habitat in me peccatum (Rom. 
vi1, 17), es decir, la concupiscencia. Respondese al tex- 
to de san Juan, que seguramente la concupiscencia de 
la carne no viene del Padre celestial, en el estado pre- 
sente, porque nace del pecado, y á ¿ljnclina, como ex- 
presa el concilio de Trento (sess. v, canon v): «Quía 

(1) S. Tom., 0,22 de Verit.:  - ¿ 

(2) Ibid. k Sent., dist. 49., Q. 1., art. 3. 
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»est á pecento, et ad paeccatum inclinat;» é inclina mu- 
cho mes en el estado prekente, que lo habria hecho en 
el de pura nbluraleza. Y en este último no hubiera pro» 
venido formalmeute del Padre colestial, como imper- 
feccion; sino como coridicion de la naturaleza humana, 
En cuanto al texto de san Pablo, se responde igualmen- 
te que la concupiscencia no es llamada pecado sino 
porque en el estado presente nace de él, puesto que el 
hombre fue criado en la gracia; pero en el cstodo de 
pura naturaleza, no hubiera podido llamarse pecado, 
porque no nacería de él, sino de la misma condicion de 
la naturaleza humana. 

17, Dicen lo 2,P, que Dios no puede criar un ser 
racional con una cosa que incline al pecado, eomo hace 
la concupiscencio; y asi es como el hombre hubiera sido 
criado en el estado de pura naturaleza. Respómlese que 
ciertamente no' puede Dios criar al hombre con lo que 
de suyo incline al pecado, como si le hubiera criado con 
una habitud viciosa que por sí misma impeliese á la pre- 
yaricacion; pero puede muy bien criarlo con lo que in- 
cline al pecado accidentalmente, es decir, á consccuen- 
cía de su condicion natural; de otro modo hubiera de- 
bido criar Dios al hombre impecables puesto que es un 
defecto estar sujeto á pecar. La concupiscencia no idcli- 
na de suyo el hombre al perado., sino Únicamente á los 
bjenes convenientes á la naturaleza humana para su con- 
servacion, naturaleza que está compuesta de alma y 
cuerpo; por consiguiente ño es por sí misma, sino de 
un medo accidental, y por una imperfeccion de la con- 
dicion misma de la naturaleza, como la concupiscencia 
inclina algunas veces al mal. ¿Por ventura está Dios 
obligado, al criar los seres, á darles mas perfecciones 
de las que es capaz su naluraleza? Asi como no dando 
sentimiento á las plantas, ni razon á los brutos, no es 
falta suya, sino de la naturaleza de dichos seres; del 
mismo modo, si en el estado de pura naburuleza, no 
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hubiera Dios eximido al hombre de la concupiscencia, 
que podia inclinarle accidentalmente al mal, no seria 
suya la falta, sino propia de la condicion humana. 

18. TERCERA OBJECIÓN. — Tómanla de las miscrids 
humanas. Dicen que san Agustin prueba muchas veces 
contra los pelagianos la existencia del pecado original 
¡por las miserias de esta vida. El santo doctor habla de 
Jas miserias humanas en el estado presente, supuesta la 
santidad original, en que el hombre fue criado, y en la 
cual segun el testimonio de la Escritura, estaba exento 
Adan de la muerte y de las penalidades de esta vida. 
Esto supuesto, no podia Dios privarle justamente de 
los dones que le habia dado, á menos que no comctiese 
“una falta positiva; y por consiguiente inferia san Agus- 
tia.con razon el pecado original, de los males á que 
ahora estamos condenados, Pero habria sido diferente 
el leaguaje de este padre, si hubiera hablado del estado 
de pura naturaleza , en el que las miserias de la vida se 
habrian derivado de la condicion misma de la natura- 
leza humana; tanto mas que en el estado presente, son 
mucho mayores los males, que lo habrian sido en el 
puramente natural; asi cs que puede muy bien probar- 
se el pecado original por las miserias tan considerables 
de la vida presente, y no hubiera podido hacerse otro 
tanto por las miserias mas moderadas, que el hombre 


hubiera tenido que sufrir en el estado de pura vatu- 
raleza. 


DE LAS PYEREJÍAS. 105 


1 


DISERTACION DECIMATERCERA. 


Refutacion de los errores de Corncllo 
Jansenio, 


1. Para refutar todos los ersores de Janscnio basta 
refutar su sistema, que consiste en sustancia en suponer 
que nuestra voluntad es necesitada 4practitar el bien ó el 
mal segun que es movida y determinada por la delectacion 
celestial ó terrena superior cn grado que predomina en 
nosotros, sin que nos sea posible resistir, una vez que 
la delectacion previcne. nuestro consentimiento y nos 
obliga á darlo, aunque de parle nuestra haya resisten - 
cia. Janscnio pues abusa de la famosa máxima de son 
Agustin: Quod amplis deleciat, id mos operemur ne- 
cessum est, Hé aquí sus palabras: «Gratia est delectatio 
nel suavitas, qua anima in bonum appelendum delecta- 
vbiliter trahitur: ac pariter delectutionem concupiscen- 
«plis esse desiderium illicitum, que animus etiam re- 
»pugnans in peccalum inhiat (1) Y en el capítulo 9: 
«Utraque delectatio invicem pugnot, earumque conili- 
»clus sopiri non polest, nisi alteram altera delectando 
»superaverit, et eo totum anime pondus vergat, ita 
»ut vigente delectatione carnali, impéssibile sit, quod 
»virtutis et honestatia consideratio prarvaleat,» 

2. Segun Jansenio, el hombre en el estado de jus- 
ticia en que fue criado ( Fecerit Deus hominen rectum, 
Ecel. vir, 30), inclinado entonces á la rectilud, po- 
dia hacer el bien con su albedrío ayudado del solo 


(1) Jansen., 1. 4 de Grat, Christi, e. 11. 
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auxilio divino sine quo, que no es otro que la gracia 
suficiente (la cual de el potor y no el querer). Asi po- 
dia el hombre entonces, cos el solo auxilio ordinario 
consentir y cooperar á la gracia. Pero despyes que la 
voluntad fue debilitada por el pecado, y que experi- 
menta Una propensión á los placeres prohibidos, no pue- 
de hacer el bien con la sola gracia suficiente, necesita 
ademas para movers2 y determiaarse el auxilio quo, es 
decir, la gracia eficaz (que es la delectacion relativa- 
mente victoriosa, porque es superior en grado); de 
otro mo.lo no podria la Voluotad resistir 4 la delecta- 
cion carnal opuesta: «Gratia sanz voluntatis in ejus 
alibero relinquebatur arbitrio, ut cam si vellet dese- 
»reret, aut si vellet uteretur, grabise vero lapse e3r0- 
nteque voluntatis nullo mod» in ejus relinquitur arhi- 
trio, ut cam dessrat, et arripiat sí voluerit (1). » De 
tal suerte que cuando domina la delectacion carnal, es 
imposible que la virtud prevalezca: « Vigente delccta- 
»tiona carnali imoogs:bile est, ut virtutis et honesta- 
vtis considsratio prevaleat (2). » Ademas, tiene tanto 
imp>rio sobre la voluntad la delectacion superior, que 
la hice querer necesariamoante, ó no querer segun el 
movimiznto que la imprime: «Dolectatio seu delecta- 
»hilis objecti complacantia, est +1 quod tantam in libe- 
»ram arbitrium potestatem habet', ut eum faciut velle 
»vel nolle, seu utea priesente actus volendi sit reipsa 
»in ejus polestate, absente non sit (3). » 

3. Dice en otro lugar que si la delectacion celestial 
es menor que la terrena , tio prolucirá en el alma sino 
deseos incficaces é impotentes, y jamás la Mevará á 
abrazar el bien: « Delectatio victrix que Augualino est 
vefficax adjutorium, relativa est; tunc enim est victrin, 


(1) Jansen. , de Lib.-arb.,1.2,c. bh. 
(2) 1d., 1.7 de Grat. Christi. c. 3. Vide etiam e. 50. 
(3) ld, ib, cud. tit, l. Y, c. 3, 
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»quando alteram superat. Quod si contingat, alteram 
»ardenliorem cssc, in solis incfílicacibus desideriis hie- 
»rebil animos, nec efficaciter urquam? volcl quod yo- 
»lendum est (1).» Y en otra parle dice,'que asi como 
la facultad de ver no da solamente la vision, siuo lam- 
bien la potencia visiva; asi lambien la delectacion do- 
minante no sulo da la accion, sino ademas el poder de 
obrar: «Tante necessilatis est, ut sioe ia effvetus fic- 
»ri non possit..... dat enim simul et posse ct operari (2).» 
Asegura tambien que es tan imposible resistir á la de- 
lectacion superior, « Quam homini eoeco ul videal, vel 
»surdo ul gudiat, vel avi ut volet sine alis (3).» En 
fin conciuye diciendo que ln delcctacion viclorivsá. ya 
sea terrena ó celestial, de tal modo encadena el libre 
albedrío, que pierde este todo poder de hacer lo con- 
trario: «Justilie vel peccati delectalio est ¡llud vincu- 
»lum, quo lherum arbitrium ita firmiter ligator, ut 
»quamdin isto slabiliter constringitur, actus oppositus 
veit extra ejua potestatem (4).» Creo que eslus solas 
citas baslan para manifestar toda la falsedad del siste- 
ma de Jansevio sobre lo delcetacion relalivamente vic- 
toriosa, á la que. obedece la voluntad necesariamente. 

4. De este sistema cmanon sus,cico proposiciones 
condenadas por Ifocencio X, como hemos dicho en 
nuestra historia (5); y de nuevo vamos á reproducir 
aquí. La primera está concebida en estos lórminos: 
« Aliqua Dei precepta hominibus justis volentibus et 
»conantibus, seeundum- preesentes ques habent vires, 
»sunt impossibilia; deest quoque illis gratin qua possi- 
»bilia fant.» Hé aquí la censura de esta proposicion: 


(1) Jansen., de Lib. arb.,1.8, c. 2. 

(2) 1.1.2 0.4. : 
(3) 1d.,1.4,c.7, y 1.7,c.3. : 
(4) Id., ibid.1.7,c. 5. 

(5) Cap. xtt, art. 3. 
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Terneroriam, ímptam, blasphemam,. anathemate de- 
mnatam., el huereticam derlaramus el uti talem damna- 
mus. Contra la dondenacion de esta proposicion y de los 
otras cuatro suscitaron los jensenistas muchas dilicul- 
tades, y en especial dos principales, á saber: 4.2 que 
las proposiciones consuradas por la bula de Inocencio X 
no se hallaban en el libro de Sansenio; 2.9 que no ha- 
bian sido condenadas en el sentido del autor. Pero Ale- 
jandro VIL echó por tierra estas dificultades en su bula 
del año 1656; declarando en ella expresamente que las 
cinco proposiciones estaban sacadas del libro de Janse- 
nio, y que habian sido condenadas en el sentido mismo 
del autor: «Quinque propositiones ex libra Cornelii 
»Jansenii excerptas, ac in sensu ab eodem Cornehio in- 
»tento damnatas fuisse. » En efecto esta era la exacta 
verdad: para destruir desde luego estos dos medios de 
resistencia mas generales y perniciosos (en“cuanlo 4 los 
otros, iremos respondiendo segun ocurran), vamos á 
troscribir los pasajes del libro de Jansenio, en donde se 
hallan si no los términos idénticos, al menos la sustancia 
misma de las proposiciones; cuyos pasajes tomados en 
su propio y natural sentido, hacen ver «que realmente 
era el intentado por,el autor. 

5. Por de pronto la primera préposicion ya citada 
se encuentra en su libro enunciada palabra por palabra: 
«lec igilur omnia plenissime planissimeque demon- 
»strant, nihil esse in sancti Augustini doctrina certius 
»ac fundatius, quam esse precepta quedam, que homi- 
attéibs non tantum infidelibus, excaorcatis, obduratis, 
»sel fidelibus quoque, et justis volentibws, el conanti- 
»bus secundum presentes ques habent vires, sunt impos- 
»sibilia, deesse quoque gratiam qua possililia fiant (1).» 
Inmcdiatomente despues trae por ejemplo la caida de san 
Pedro: « Hoc enim soncti Petri esemplo , aliisque mu!- 


(ly Jans., 1. 3 de Grat. Christi, c. 13. 
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atis, quotidie manifestum esse, qui tentantur ultra quam 
»possint sustinere.» ¡ Cosa sorprendente! San Pablo, di- 
ce que Dios no permite senmos tentados mas allá de lo 
que podemos: Fidelés autem Denis est, quí non patie- 
fur vos lentari supra td quod potestis (I Cor. x, 13); 
y Jansevio que muchos son tentados en mas de lo 
que alcanzan sus fuerzas. Hácia el fin del mismo capi- 
tulo se esfuerza inútilmente en probar que los justos 
carecen algunas veces de la gracia de la oracion, al me- 
no3 de aquella oracion que puede obtener un «uxilio 
eficaz pora llenar los preceptos, y que asi entonces no 
tienen el poder de cumplirlos, En resúmen el sentido 
de esta primera proposicion es: que hay mandamientos 
imposibles aun para los justos, cuando las fuerzas que 
% suministra la delectacion celestial son menores que 
las de la delectacion terrena, porque entonces carecen 
de la gracia para poder observarlos, Dice Jansenio: 
Secundum presentes quas habent vircs, indicando en 
esto que los preceptos no son absolutamente imposibles 
sino relotivamente á la gracia mos fuerte que seria ne- 
cesaria para cumplirlos, pero que falta en aquel mo- 
mento. 

6. Como ya hemos visto fue condenada la primera 
proposicion 1.2, como temeraria, siendo contraria á las 
Escrituras: Mandalum hoc non est supra le (Deut. xXx, 
11. Jugum enim mcum suave est, el onus meum dere 
(Matth. x1, 30). Y precisamente el Concilio de Tren- 
to enlilicó con la misma nota á idéntica proposición en- 
señadoa ya por Lutero y Calvino: «Nemo (dice) teme- 
»raría illo, et A potribus sub analhemate prohibita voce 
vuti debet, Dei precepta hominis justificato ad obser- 
»vandum esse impossibilia (sess, yr, c. 11).» Tambien 
fue condenada en la proposicion cincuenta y cuatro de 
Bayo que decia : «Definitiva hac sententia, Deum ho- 
»mini nikil impossibile precepisse, falso tribuitur Augus! 
atino cum Pelagii sit. » 2.2 Como impia, puesto que 
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hace de Dios un tirano», un ser injusto, que obliga 4 
los.hombres á cosus imposibles, y los condena des- 
pues sino lascumplen. Se alaba Jansenio de haber adop- 
fado en toda su integridad la doctrina de san Agustin; 
y tavo la osadía de dar 4 su obra el lítulo de Auges- 
tinus, á la que cuadraba mejor el de Anti Augustinus; 
porque sus enseñanzas implas estan reprobadas termi- 
nantemente en los escritos de este padre. En efecto, 
dectara san Agustin que: «Dous sua gralia semel ju- 
»slificatos non deserit; nisi ab els prius descratur (1).» 
Y Jansenio representa á Dios como desapiadado, dicien- 
do que priva á los justos de la gracia, sin la cual no 
pueden menos de pecar; y asi los abandona antes de 
ser de ellos abandonado. Se lee tambien en san Agus- 
tín sobre cl objeto de la proposicion que nos ocupa: 
« Quis non clamet , stultum esse preecepta dare ei, cui 
»liberum non est quod preecipitur facere? et iniquum 
esse eum damiare, cui non fuit potestes jussa com - 
»plere (2)? » Se lee igualmente en otro pasaje del mismo 
padre la célebre máxima adoptada por el concilio de 
Trento (sess, vs, Cc. 11): « D:us impossibilia non jubet, 
»sed jubendo munet et ficcre quod possis, et pelere 
»quod non possis, et adjuvat ut possis (3).» 3.2 Fue 
condenada como blesfema, una vez que ucusa á Dios de 
infidelidad, y de mentira, puesto que despres de ha- 
bervos promctido que las tentaciones no excederán á 
nuestras fuerzas (non palietur vos tentart supra id quod 
potestis, Y Cor. x, 13), nos manda en seguida cosas 
que no podemos cumplir. El mismo san Agustin (do 
quien Jansenio dice falsamente haber tomado su doctri- 
na) lrata de blasfema dicha proposicion: « Execramur 
»blasphemiam eorum, qui disunt, impossibile aliquid á 


(1) S. Aug., 1. de Nat. et Grat., e. 16, 
(23 1d. de Fide contra Manich., c. 10. 
(3) Aug., 1. de Nat, et Grat., c. 43. 
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»Deo esse preeceptum (1).» 4.9 En fin, fue condenada 
como herética, siendo (cumo hemos visto) contraria á 
los divinas Escrituras y á les definiciones de la igesin. 

7. Siv qmbargo no dejan los jansenistas de hacer otras 
objeciones, Dicen 4,2, que este pasaje de son Agustin: 
«Deus gratia sua non deserit, misi prius deseratur» 
(adoptado igualmente por el concilio de Trenlo, sesion 
vi, cap. 11), significa que Dios no priva á los justos de 
su gracia habitual, si antes no ban pecado, aunque al- 
gunas veces los prive de la gracia octual antes de *u 
pecado. Pero se responde con el mismo san Agustin, 
que cdando Dios justifica al pecador, no solamente le 
da la gracia del perdon, sino que le concede tambien 
su duxilio para evitar en adclante,el pecado; y esta es, 
dice el santo doctor, la virtud de la gracia de Jesucris- 
to: «Sana Deus, non solum ut delcat quod peccavi- 
»mus , sed ut preastet cliam ne peccemus (2).» Si Dios 
rehusase al hombre, antes que pecora; la gracia su- 
ficiente para no pecar no le curarla, sino que le 
abandonarin antes de haber recibido ofensa. Dicen 
lo 2.0, que el texto' ya citado número 6: Pidelis 
quiem Deus non patietur vos tentart supra td quod po- 
testis, es solo relativo á los predestidados, y no á 
todos los fieles. Mas aparece clavo del mismo texto que 
habla el apóstol de todos los fieles indistintamente y 
añade: Sed faciet erieam cun tentatione proventum, ut 
possitis sustinere (1 Cor. x, 13), eslo es, que permite 
Dios sean tentados los fieles, aumentando sus méritos. 
Ademas san Pablo escribia á los corintios y cicrtamen- 
te no los supondria á todos predestirados; y santo 
Tomas aplica este texto con razon á todos los hombres 
en genera), diciendo que Dios no seria ficl si no nog con- 
cediese, cuanto está de su parte, Jas gracias de que 


1) S. Aug., serm. 191 de tempore. 
2) 1Ihid., de Nat. et Grat., c. 26. 
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nocesitamos para alcouzar la salvacion: «Non autem vi- 
»ilerctur esse fidelis: si nobis denegaret (in quantum 
»in ipso cst) ca per quie pervenire.ad eum posse- 
»mus (1).» s 
8. Del mismo principio de Jansenio sobre la delec- 
tacion victoriosa que impone necesidad á la voluntad 
para consentir, se deriva tambien la segunda proposi- 
cion condenada: «Interiori graliz im statu nature la. 
»pse nunquam resistitur, » 11é aquí los términos de la 
censura: Horeticam declarameus, et uti talem damna. 
mas. Dice tambien Jansenio: « Dominante suavitate 
»Spiritus, voluntas Deum diligit, ut peccare norf pos - 
sit (2);» y en otra parte: «Gratiam Dei Augustinus 
vita victricem statui supra voluntatis arbitrium, ut 
»uon raro dicat hominem operanti Doo per gratiam 
»non posse resistere (3), » Pero san Agustin enseña lo 
contrario en muchos lagarcs, y especialmente cuando 
, dirige al pecador esta reprension (4): «Cum per Dei ad- 
»juntorium in potestate tua sit, ut non consentias dia. 
»bolo; quare non magis Deo, quam ipsi oblemperare de- 
vliberas 2» Dicha proposicion (we justamente condena- 
da como herética pues está en oposicion con la Escri- 
tura; Vos Spiritui-Suncto semper resistitis (Act. vi), 
y con los santos concilios, como el de Sena, celebrado 
contra los luteranos el año 1528 (p. 1, c. 15), y el de 
Trento/sess. vt, c. 4), el cual anatematizó á quien di- 
jere que no puede rehusarsc á la gracia el consenti. 
miento: «Si quis dixerit, liberum hominis arbítrium á 
» Deo motum et excitatum..... neque posse dissentire, si 
»velit ác. » 
9.  Hé aquí la tercera proposición: « Ad merendum 


(1) S. Thom., lect. 1 in cap. 1, ep. 1 ad Cor. 
(2) Jansen.,!. 6 de Grat. Christi, c. 9. 

(3) Id ibid., 1.2, c. 2%. 

(4) 5. Aug., hom. 12, inter 50, 
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»et demerendum in statu nature lopez non requiritur 
vin homine libertas Á necessitate, sed sufficit libertag 
vá coactionc. » Esta es su censura: Hereticam declara- 
mus, et uf talem damnamus. Enseña Jansenio dicha 
proposicion en muchos lugares; y escribe: «Duplex ne- 
»cesaitas , coactionis, et simplex, seu voluntaria; illa, 
»non hec, repugnat libertati (1); y mas adelante: 
«Necessitatem simplicem voluntatis ron repugnare liber- 
»tati (2).» En otras partes trata de paradoja este prin- 
cipio admitido por nuestros teólogos: Quod actus vo- 
luntatis propterea liber sit, quía ab illo desistere volun- 
tas, et non agere, potest, lo cual constituye la libertad 
de indiferencia necesaria, segun nosotros, para merecer 
y desmerecer. Esta proposicion se desprende igualmen- 
te de la delectacion predominaote imaginada por Janse- 
nio, la cual, á su modo de ver, obliga á la voluntad al 
consentimiento, y la quita el poder de resistir. Pretem- 
de que tal es el parecer de san Agustin; pero declara 
este padre (3) que no hay pecado en donde no hay li- 
hertad: «Unde non est liberum abstinere;» y tambien 
niega (4), que el hombre no pueda resistir á la gracia, 
«non possil resistere gratis.» Por manera que, segun 
san Agustin, puede el hombre resistir siempre, tanto 
á la gracia como á la concupiscencia, y este es el úni- 
co medio de merecer y desmerecer. 

10. Asi está concebida la cuarta proposicion: «Se- 
»mi- pelagiani admittebant preevenientis gratis interioris 
»necessitatem ad singulos actus etiam ad initium fidei 
»et in hoc erant heeretici, quod vellent earn gratiam ta- 

« »lem esse , cui posset humana voluntas resistere, vel ob- 
»temperare.» Esta proposicion tiene dos miembros: el 


. (1) Jansen., 1. 6. de Grat. Christi, c. 6. 
(2) Id. ibid., c. 24. 
3) S. Aug.,1.3 de Lib. arb., c. 3. 
4) Ibid.,l. de Nat. et Grat., c. ST. 
E, 0 —T. Yo. 5 
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primero es falto; el segundo herético. Dice Jansenio en 
el primero, que admitian les semi-pelagitinos- la nece- 
sidad de la gracia interior y actual para el principio: de 
la fe. Hé aquí sus palabras: « Massiliensium Opivionibus 
»et Auguatini doctrina qtam diligentissime ponderata, 
»eertum esse debere sentio, quod. massilienses, preeter 
»predicationem alque naluram, veram etiam et inter- 
»nam, et actualem gratiam ad ipsam etiam fidem, 
»quam humanze voluntatis oc bibertatis adscribunt viri- 
»bus, necessariam esse fateontur, » Esta primera parte 
es felea; porque si san Agustin profesaba el dogma de 
la necesidad de la gracia para el principio de la fe, lo 
desechaban la mayor parte de los semi-pelagianos, como 
alestigua el miso seuto doctor (1). Pasemos al se- 
gundo miembro: segun Jansenio eran herejes los semí- 
pelagianos en cuanto querian que la gracia fuese tal 
que pudiese el hombre resistir ú obedecer á ella; y por 
eso los llamaba: Grati medicinalis destructores : et [i- 
bert arbitrii presumptores. En esto no eran herejes los 
socerdoles de Marsella, sino el mismo Jansento, que 
rehusaba injustamente al Hbre albedrío el poder de con- 
sentir ó de resistir á la gracia, contra la expresa defi- 
nicion del concilio de Frento (sess. va, c. 4): «Si quis 
»dixerit liberumn hominis arbitrium á Deo motum et 
»excitatum non posse dissentire si velit..... analhema 
»sit.» Por esto justamente fue declorada herética la 
cuarta proposicion. 

11. Hé aquí la quinta proposicion. « Semi-pelagia- 
»num est dicere Christum pro omnibus omnino homini- 
»bus morluum esse, aut sanguinem fudissc.» Esta es 
su censura: ¿ec propositio falsa, temeraria, seanda- 
losa, el intellecta eo sensu, ut Christus pro salule dum- 
taxat predestinatorum mortuus sit, impía y blasphema, 


(1) S. Aug., lib. de Predest. sanet., e. 3 in ep. 927 
ad Vital.,n. 9. : 
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contumeliosa, divina pietati derogans , et heretica decla- 
ratur. Entendida en el sentido de que Jesucristo ha 
muerto solamente por los predestinados, es impía y he- 
rética dicha proposicion. En el cual se halla muchas 
veces expresada en la obra de Jansenio: se Jec en ella: 
«Omnibus illis pro quibus Christús sanguinem fudit 
vetiam sofíicions auxilium donari, quo non solum pos- 
nsint, sed etiam velint et faciant id quod ab ¡is volen 
»dum el faciendum esse decrevit (1).» Por consiguien- 
te, eegun Jansenio, no ha ofrecido Jesucristo su songre 
sino por aquellos á quiencs determina á querer y ha- 
cer buenas obras ; entendiendo por este sufficiens auxi- 
lium, el socorro gua (como él mismo lo explica), es 
decir, la gracia eficaz, que en su sistema les bacc ne- 
cesariamente practicar el bien. Se explica aun cen mas 
claridad cuando dice: « Nuilo modo principiis ejus 
»( habla de san Agustin) consentoneum est, ut Chrislus 
»vyel pro infidelium, vel pro justorum non persevcran- 
»lium atera soluto mortuus esse sentiatur.» Declara 
pues que no marió el Solvador por los justos no pre- 
destinados. Entendida en esle sentido la quinta propo- 
sicion fue justamente condenoda como herética, siemlo 
contraria á las divinas Escrituras y á los santos conci- 
lios, entre otros al J de Nicca, en cuyo símbolo ó pro- 
fesion de fe dícese (como ya lo hemos nolado en nues- 
tra historia (2), y despues lo confirmaron muchos con- 
cilios generales: «Credimus in unum Deum Patrem..... 
»Et in unum Dominum Jcesum Christum Filium Del..... 
»Qui propter nos homines, et propter nostram salutem' 
»descendit, et incarnatus est, et homo factus ; passus 
vest, et resurrexit etc.» 

12, Entendida la misma proposicion en el "sentido 
que Jesucristo no murió por todos, como escribe Jun- 


(1) Jansen., 1: 3 de Grat. Christi, c, 21. 
(2) lIstor., vol. 14, c.4,art.1,n. 16. 
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senio cuando dice que es ir contra la fe afirmar lo 
contrario: « Nec enim juxta doctrinam antiquorum pro 
»omunibus ormnino Cbristus mortuus est, cum hoc po. 
vtius tenquam errorem á filde catholica abhorrentem 
»doccant esse respuendum (1);» y añade que esle sen- 
tir es una invencion de los semi-pelagianos. Entendida 
cn tal sentido fue declarada falsa y temeraria dicha 
proposición, per no estar cenforme con las sántas Es- 
crituras, y con los sentimientos de los padres. Sostie- 
nen algunos teólogos que Jesucristo preparó el precio de 
la redencion de toos, y que asi es el Redentor de lo- 
dos solamente sufficientia pretii; pero enseñan los demas, 
que es el Redentor de todos, «un sufficientia volun- 
tatis , es decir, que ha querido con una voluntad sincera 
ofrecer.su muerte al Padre eterno, á in de alcanzar 
para todos los hombres los auxilios suficientes para sal- 
varse, 

13. Aunque sobre este punto no puedo participar 
de ta opinion de los que dicen que Jesucristo murió 
con igual afecto hácia todos los hombres, distribu- 
yendo á cada uno la misma gracia, pues parece indu- 
dable que murió el Salvador con un afecto especia! há- 
cia los fieles, y sobre todo hácia los escogidos, segun lo 
que dijo anles de su ascension: Non pro mundo rogo, 
sed pro his quos dedisti mihi (Joan. xvir, 9); y lam- 
bien segun las palabras del apóstol: Qui est Salvator 
omniumn hominum maxime fidelium (1 Tim. 1v, 10): 
sin emborgo y tampoco puede conformarme con el sen- 
tir de los que sostienca que se contentó Jesucristo res- 
pecto de ungran número de hombres con prepararles el 
precio suficiente de eu redencion, sin ofrecerlo por su 
salracioh. No me parece estar muy conforme esta opi- 
nion con las siguientes palabras de la Escritura: Si 
unus pro omnibus moríuus est, ergo omnes mortul 


(1) Lib. 3 de Grat. Chr., e. 91. 
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sunt; el pro omnibus morteus est Christus, etc, (HI Cor. y, 
14 et 15). Luego asi como todos murieron por el pe- 
cado original, asi Jesucristo murió por todos. Con su 
muerle abolió de lodo punto el decreto de condenacion 
general que Adan habia provocado sobre todos los 
hombres: Delens quod adversus nos erat chirographum 
decreti, quod eral contrarium mobis, ct 1psum tulit ee 
medio, affigens illud eruci (Col. 11, 14). Mablando 
Oseas en la persona de Cristo que habia de venir, pre- 
dijo que con su muerte debia destruir la que el pecado 
de Adan habia producido: Ero mors tua, o imorg 
(Os. xir1, 14). Lo que hizo decir al apóstol: Ubi est, 
mors, victoria tua? (1 Cor. xv, 55.) Declaramlo ma- 
vifiestamente que el SalYador desterró con su muerte 
aquella 4 que el pecado habia sujetado al género huma-- 
no. Dice tambien san Pablo: Christus Jesus, qui dedit 
redempitonem semetipsum pro omnibes (1 Tim. 1r, $ 
et 6); y añade pocor despues: Qui est salvator omntum 
hominurn , maxime fidelium. Se lee ademas en san Juan: 
El ipse est propitiatio pro peccalis mostris; non pro 
nosiris autem tantum, sed eliam pro totius mundi 
(Joan. 11, 22). Despues "de testimonios tan terminantes 
no veo cómo es posible decir que Jesucristo con su 
muerte, no hizo mas que preparar el precio suficiente 
para la redencion de todos los hombres, y que no la ofre. 
ció á su eterno Padre por la redencion de todos, Si asi 
es, pudiera devirse igualmente que Jesucristo derramó 
su sangre por los demonios, puesto que era mas que 
suficiente para rescatarlos, 

14. Un gran número de santos padres rechazan 
claramente la opinion que acabamos de referir; y ense- 
ñan que Jesucristo no solo preparó el precio de la redena 
cion, sino que le ofreció tambien ásu Padre por la 
salvacion de todos los hombres. Dice san Ambrosio: «Si 
»quis autern non credit in Christam, generali beneficio 
ipse se fraudot: ut si quis clausis fenestris solis radics 
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»excludat, non ideo sol non est ortus omnibus (1).» El 
sol na se contenta con preparar la luz para todos, ofré- 
ccla tambien álos que de ella quieren aprovecharse. Y 
en otro lugar afirma lo mismo aun mas expresamente: 
«Ipse pro omnibus mortem suam obtulit (2)» Escribe 
son Gerónimo: «Christus pro nobis mortuus est; solus 
vinventus est qui, pro omnibus qui erant in peccatis 
»mortui, offerretur (3).» Y san Próspero: «Salvator 
»noster.... dedit pro mundo sanguibera suum (nótese que 
dice dedit,;00 paravif), et mundus redimi noluit, quía 
»lucemm tenebras non recepcrunt (4).» San Anselmo se 
explica asi: «Dedit redemptionem semetipsum pro 
»omuibus, nullum excipiens, qui vellet redimi ati salvan- 
»dum.... Etideo qui non salvántur, non de Deo, vel 
»mediatore possent conqueri, sed de seipsis, qui redem- 
»ptionem quam mediator dedit, noluerunt accipere (3). 
Y en (in son Agustin sobre las palabras de san Juan 
(01, 7): Non enim misit Deus Filium suum ut judicet 
mundum, sed ut salvetur mundas per ipsum,, se expre- 
ta así: «Ergo, quantum in medico est, sanare- venit 
»eezrotum. Ipse se interimit, qui precepta servare 
»non vult, Sanatomnino ile, séd non sanat invitum (6).» 
Obsérvense estas palabras: Quantum ín medico est, sa- 
nare venil eqrolum; no vino pues nuestro Señor á pre- 
parar solamente el precio de nuestra redencion,'ó el 
remedio á nuestros males, sino que lo ha ofrecido. á to- 
do enfermo que quiera ser curado, 

15. Luego (dirá algun partidario dela opinion con- 
traria) ¿concede Dios á los inficles la misma gracia sufi- 


(1) $. Ambr. in Psal. 118, t. 4, p. 1077. 
l3) ld. lib, de Joseyh.,c. 7. 

3) 5. Hier. in ep. 2 ad Cor.,c. 5. 

(4) S. Prosp. ad object. 9 Gallor. 

5) S. Anselm. in cap. 2, ep. 1 ad Tim. 

6) $. Aug., Tract. 12 in Jogn., circa finom. 
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ciente que a los fieles? No digo yo que les.dó la misma 
gracia; pero afirmo con san Próspero que al menos les 
dará una mas escasa ó remoto, por la cual, si á ella 
corresponden, serán guiados á recibir una mas abun- 
dente que, los salvará : «Adhibita semper est (son las 
palabras de san Próspero) universia hominibus quedam 
»guperne mensura doctrine, que etsi parcioris gratie 
vfuit, suficit tomen quibusdam ad remiediura, omni- 
»bus ad testimonium (1).0 Obsérvese quibusdam ad re- 
medium, el corresponden; omnibus ad testimonium, si 
no lo hacen. De las treinta y une proposiciones conde- 
nadas por Alejaodro VIII. el 7 de diciembre de 1790, 
la quinta es como sigue: «Pegani, judei, heretici, alii- 
»que hujus generis nullum omuino accipiunt á Jesu 
»Christo infuxum; adeoque hinc recte inferes, in ¡lis 
»esse voluntatem nudam el, inermem, sine omni gratia 
»sufíicionti.» En fin Dios no imputa la ignorancia, si 
uo es culpable y voluntaria, al menos de algun modo; 
ni castigo 4-todos los, enfermos sino á los que rehusan 
la curacion. «Non tibi deputatur ad culpam, quod invi- 
»tus ignores, sed quod. negligis queerere quod iznoras. 
»Nec quod yulnerata. membra non colligis, sed quod 
»voléntem danare contemnis (2).» Parece pucs que no 
puede dudarse que Jesucristo murió por todos los hom - 
bres, aunque, segun el concilio de Trento, no reciban 
todos el beneficio de la redencion: «Verum, etsi ¡He pro 
»omnibua mortuus est, non amnes tamea mortis ejus 
»heneficium recipiunt, sed: ii dumtaxat quibus meri- 
alum passionis ejus communicalur (ses. v1, c. 3). Esto 
se refiere á losinfieles, que privados de la gracia, no lle- 
gon 4 participar efectivamente de los méritos del Re- 
dentor, pues que es cierto que:los (ieles por medio de la 
fe y de los sacramentos reciben el beneficio de la re- 


(1) $. Prosp., de vocal. gent.,c. bh. 
(2) $. Aug., 1.3 de Lib. arb.,.c. 19, n. 93. 
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dencion, aunque no obtengan todos, por culpa suya, 
el beneficio completo de la eterna salvacion. Por lo de. 
mas, enseña el célebre Bossuet que cada fiel está obligado 
á creer con fé firme que Jesucristo ha muerto por su 
salvacion; y añade que tal es la antigua tradicion de la 
iglesia católica. En efecto, si cada Ñel está obligado á creer 
que nuestro Señor ha muerto por mosotros y por nuestra 
salvacion, conforme al símbolo redactedo por el pri- 
mer concilio general, que dice: «Credimus in unum 
Deum omnipotentem.... Etia. unum Domirum Jesum 
»Christum Filium Dei... qui própter nos homines, 
vet propter nostram salutem , descendit, et incarnatas 
est, passus est, Sc.» Si Jesucristo, digo, murió por 
todos los que profesamos la fe cristiana, ¿quién o0sa- 
rádecir todavía que el Salvador no ha muerto por los 
fieles no predestinados, y que no quiere su salvacion? 

16. Debemos pues creer con fe firme que Jesucristo 
murió por la salvacion de todos los fieles. Hé aquí cómo 
se explica Bossuet: «No hay fel alguno que nó deba 
»creer con fe firme que Dios quiere salvarle, y que Je- 
»sucristo ha derramado toda" su sangre por su salva- 
»cion (1).» Esta doctrina habia sido ya profesada por 
el concilio de Valencia, que en el canon 1v dice: «Fide- 
»liter tenendum, juxta evangelicam et apostolicam ve- 
»ritatem, quod pro illis hoc datum pretiom (sanguinis 
»Christi) teneamus, de quibus Dominus noster dicit.... 
vita exaltari oportel Filium hominis, wl omnis quí cre- 
»dit in ipsum, non pereat, sed habeat vitam eter- 
»ram (2).» La iglesia de Leon tambien proclamó esla ver- 
dad cuundo dijo: «Fides catholica tenet, et scripture 
asancte veritas docet, quod pro omnibus credentibua, 
net regeneratis vere Salvator noster sit passus (3).-Lo 


(1) Boss. 1. ¡nstif. de Refl., $. 16. 
(2) Syn. Valent. , com. conc., p. 136. 
(3) Eccl. Lugdun., !. de Tem. Y, e. 5. 
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mismo enseña Antoine en su teología escolóstica y dog- 
mática, cuando dice (1): «Est idei dogma, Christum 
»mortuum esse pro salúte £lerna omnium omnino fi- 
adelium;» Asi como Tournely (2), que reficre que en 
el Cuerpo doctrinal del cardenal de Nogilles, dado en 
112), y suscrito por noventa obispos, se dice + «No hay 
puno enlre los fleles que no deba creer con fe firme que 
»Jesucristo ha derramado toda su sangre por salvarle.» 
Refiere tambien que en la a:xamblea del clero de Francia 
de-1714 se declaró 'que todos los fieles, ya justos, ya 
pecadores, estan obligados 4 creer que Jesucristo ha 
muerto por su ealvacion. 

17. ¿Qué hacen pues los jansenistas con soslener 
que Jesucristo no murió por todos los fieles ,:£ino úni- 
camente por los que estan predestinados á la gloria? 
Destruyen el amor de Jesucristo. Y hé aquí cómo es 
jodudable que -uno de los motivos que mas vivamente 
nos excitan á amar á nuestro Salvodor, y el Padre eler- 
no que nos lo ha dado, es la grande obra de la reden- 
cion, en la cual vernos que el Hijo de Dios se ha inmo- 
lado por nosotros en la cruz á causa del grande amor 
que nos tiene: Dilexit nos, el iradidit semelipsem pro 
nobis (Eph. v, 2), y que por este mismo amor nos 
dió el Padre eterno ásu Hijo único: Sic Deus dileuit 
mundum., ut Filium surem unigentlum daret (Joan. wr, 
16). Este erael poderoso movil que ponia en juego san 
Agustin para eslimular á los cristionos á que bmascn 
al Salvador: «Ipsum dilige, qui ad hoc descendit, ut 
»pro tua salute sutferret (3).» Pero ¿cómo log jansenia- 
tas, creyendo que Jesucristo no ha muerto mas-que 
por los escogidos, pueden concebir hácia él un ardien» 
te afecto pórque murió por” $u amor, pues no ettan- 
do seguros de ser del número de los predestinados, 
el Ant, Theol.univ., t. 2deGrat., e. 1,2, 6, prop. $, 
(2 Tourn. Theol., t. 1, (). 8, art. 40, conc), 2, 

(3) 5. Aug., Tracl. 2 in ep. | Joan. : 
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deber dudar tambien si Jesucristo murió por ellos? 
18. Diciendo que no ha muerto Jesécristo por to» 
dos los fleles, destruyen lambien el fundamento 'de la 
esperanza cristiona, que como la define santo Tomas, 
es una expectación cierta de la bienaventuranza? «Spos 
»est expectatio certa beatitodinis ( 1).» Los ficles pues de- 
bumos esperar que nos sulvará Dios ciertamente, con- 
fiando cn la promesa que nos ha hecho de verificarto por 
los méritos de Jesucristo muerto por muestra salvacion, 
con tal que no faltemos á ln-gracia: y esto es precisa- 
mente lo que enseña el sabio Bossueteñ-su, Catecismo 
para la diácesis de Meaux, en el cual se.leen estas par 
labras: «Pregunta. ¿Por qué decís que esperais la vida 
velerna que Dios ha prometido? Respuesta. Porqne:la 
»promesa de Dios es el fundamento de nuestra ospe- 
»ranza (2).» pe po ¡ 
19. Cierto autor moderno, en un libro titulado la 
Confianza cristiana, dice que debemos fundar: lo certe. 
za de nuestra esperanza en la promesa 'general que Dios 
ha hecho á todos los que crean de darles la vida cteraa 
sison fieles á la gracia, promesa que renueva el Señor 
en muchos lugares: Si quis sermonem meum. servaverít, 
non qustavit mortem in ceternata (Joan. vinT 52): St vis 
ad vitam ingredi, serva mandata (Matth.' xtx:, 17). 
Dire el autor que dirigida esta promesa 4 todo cristiano 
que observa log mandamientos de Dios, ne puede darnos 
una esperanza cierta' de la salvacion puesto que (segun 
él) estando subordinada á la condicion de nuestra cor- 
respondencia qhe puede faltar', solo puede: darnos una 
esperanza incierta. Por eso quiere. que fundemos nues- 
tra esperanza en la promgsa particular hecha á los es- 
cogidos, que sicado absoluta, viene 4 ser el fundamento 
de una esperanza de todo punto cierta. De donde infiere 
gue consiste esta ca apropiarnos la promesa hecha á los 
(1) -S. Thom. 2,2, 0.18,a. 4. : e 
(2) Part. 3, y.:123. Versailles, 1815. 
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escogidos, considerándonos como comprendidos en el 
número de los predestinados. Pero este sentir me pare- 
ce estar en oposicion con la doctrina del con- 
cilio de Trento, que dice (sess. v1,cap. 16): «In 
vDej auxilio firmissimam spem collocare omnes de - 
»bent: Deus enim, nisi ipsi illius: grati defuerint 
»sicut ccepit opus bonum, ita perficiel.» Asi, nun- 
que debamos temer por nuestra parte no llegar 
á la salvacion, porque podemos faltar. á. la gracia, 
sin embargo todos debemos poner en el auxilio divino 
una firmisima esperanza de que seremos salvos por par- 
te de Dios: «In Dei auxilio (irmissimam spem coblocare 
»omnes debent.» Dice el concilio omnes debent, porque 
aun los cristianos que estan en pecado, reciben muchas 
veces de Dios el don de la esperanza cristiana; confiando 
que les hará misericordia por los méritos de Jesucristo, 
como lo declara el concilio de Trento en el capítulo 6 
de la misma sesion, en donde hablando de los pecadores, 
dice: «Ad considerandam Dei misericordiam se conver. 
»tendo, in spem erigentur, fidentes, Deum sibi pro- 
»pter Christum propilium fore.» Con respecto á los jus- 
tos, aunque pueden faltar á la gracia por debilidad, su 
esperanza, Segun Santo Tomas, no es menos cierla, 
pues descansa en el poder y misericordia divina que no 
son indefectíbles. «Dicendum quod hoc quod aliqui ha- 
»bentes spem. deliciant A consecutione beatiludinis, con- 
»tigit ex defectu liberi arbitrii ponentis obstaculum pec- 
»cali, non autem ex defectu poteatie, vel misericor- 
odie, cui spes invititur; unde hoc:non prajudicat cer. 
blitudini spei (1).» Asi que, no cs considerándonos ing+ 
»critog en el hibro de los predestinados como hacemos 
cierta nuestra esperanza, sino apoyánidola en elipoder 
y misericordia de Dios; y la incertidumbre en que ens 
tamos de nuestra correspondencia á la gracia no nos 


(1) S. Thom.,2,2, 0. I8jart.had3. 
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impide tener una esperanza cierta de huestra salvacion, 
porque está fundada cn el poder, co la misericordia y 
fidelidad de Dios, que nos la ha prometido por los mé.- 
ritos de Jesucristo, promesa que no puede faltar, á me- 
nos que no rchusemos nuestro concurso. 

20. Porotra parte si nuestra esperanza no debiera 
tener otro fundamento, como dice el autor de que ha. 
blamos, que la promesa hecha á los escogidos, seria in- 
cierta no solo. de muestra parte, sino tambiea de la de 
Dios, puesto que inciertos como estamos de pertenecer 
al número de aquellos, lo estariamos igualmente del 
auxilio divino prometido para el cumplimiento de la sal- 
vacion. Y de esto resultaria que siendo mucho mas con- 
siderable el número de los réprobos que-el de los escogi- 
dos, tendriamos relativamente á ta salvacion un moli- 
vo mucho mayor de desesperacion qué de esperanza. 
Objétase el autor á sí mismo esta dificultad, én su con- 
cepto, gravísima. «El número de los escogidos, dice, 
es incomparablemente el mas pequeño, aun respecto de 
los que son llamados, Oprimido con el peso de esta difk- 
cultad, dirá alguno: «¿Qué probabilidad hay para que 
»yo sea del menor y no del mas considerable número? 
»¿Y cómo me creeria por el precepto de la esperanza 
»separado de los réprobos en los designios de Dios, 
»cuando tal precepto lo mismo atañe á ellos que á4 
»mí? Veamos cómo sale de este apuro. Responde que 
es un mislerio que no podemos penetrar; y añade que 
asi como creemos las cosns pertenecientes á la fe sin 
comprenderlas, tambien debemos esperar porque Dios lo 
manda, aunque se presenten dificultades insuperables 4 
nuestra razon. Pero decimos que el autor para compo- 
ner su ' sistema, imagina en el precepto de la esperanza 
un misterio que no hoy en realidad, Ciertamente que el 
precepto de la fe encierra misterios que es necesario 
creer sin, comprenderlos, como $0n el de la Trinidad, 
de la Encarnacion kc., que superan nuestras faculta- 
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des; pero yo hay misterio olguno en dicho precepto, 
pueslo que en él solamente se contempla el objeto es- 
perado, á saber, la vida eterna, y el motivo por que se 
espera, que es la promesa de Dios de salvarnos por los 
méritos de Jesucristo, si somos Geles £ la gracia; cosas 
que nos $00 manifiestas, Por el contrario, si cemo es 
imposible dudarlo, todos los fieles deben tener una es- 
peranza (irmísima de su salvacion en el auxilio de Dios, 
segun lo enseñan - el concilio de Trento y santo Tomás 
con todos los teólogos, ¿pudieramos esperar firmísima y 
muy ciertamente la salvacion, confiando ser del número 
de los escogidos, cuando no sabemos con certeza, nien- 
contrames cosa alguna en la Escritura que nos asegure, 
sisomos parte de dicho número ? 

21. Suministraros la Escritura poderosos molivos 
para esperar lo vida eterna, la confianza y la oracion, 
declarando que: Nylus speraritin Domino, et confusus 
est (Eccli.11, 11); Y Jesueristo nos hace esta promesa: 
Amen , amen dico vobis, sí quid petieritis Patrem in no- 
mine meo, debil vobis (Joan. xVI, 23). Pero si es cierto, 
como pretende dicho sutor, que consiste la certeza de 
nuestra esperanza en creer que estamos comprendidos 
en el número de los electos , ¿en qué parte de la Escritu- 
ra hallaremos el fundamento seguro de nuestro salva= 
cion, y de pertenecer á dicho número? Antes bien ha- 
lNamos razones de lo contrario, pueslo que dice la mis- 
ma Escritura que cl número de los escogidos es mucho 
menor que el de los réprobos: Mud sunt vocatt, pauct 
vero electi (Matth. xx, 16); Nolite timere pusillus grez, 
«e. (Luc. x11, 32). Y para concluir este punto, repro- 
duzcamos las palabras del concilio de Trento: «ln Dei 
»guxilio firmissimam spero collocare omnes debent, Úc.n 
Una vez que manda Dios esperemos todos cierlísima - 
mente la salvación por medio de sus auxilios, ha debida 
darnos un seguro fundamento para esla esperanza: lo pro- 
mesa hecha á los escogidos es para ellos un fundamento 
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cierto, mas no para nosotros en particular, que igno- 
ramos si somos predeslinados. Luego el fundamento se- 
guro para cada uno de esperar la salvacion, no es la pro- 
mesa particular hecha 6 los escogidos, sino la que 80 
hizo á. todos los fieles de concederles el auxilio para 
dicho (in, siempre que no falten á la gracia. Para con- 
eluirs Si lodos los ficles estan obligados á esperar con 
certeza la salvacion por el auxilio divino, este no solo 
se prometió á los escogidos, sino á todos; y por consi- 
guiente debe ser para cada uno de los fieles el funda-” 
mento de su esperanza. 

22, Pero volvamos á Jansenio. Quiere persuadirnos 
que Jesucristo no murió-por toilos los hombres ni por 
todos los fivles, sino Únicamente por los predestinado, 
Si asi fuera, quedaría destruida la esperanza cristinna; 
puesto que, como dice santo Tomas, tiene un funda- 
mento cierto de parte de Dios, y este fundamento no 
es otro que la promusa del Señor relativa á dar la vida 
eterna por los méritos de Jesucristo á todos los cristia- 
nos que observen su ley. Lo que hizo decirá san Agus- 
tin, que tenia toda la seguridad de su esperanza en la 
sangre de Jesucristo derramada por nuestra salvacion: 
«Omnis spes et totius fiduciz certitudo mihi est in pre- 
»tioso sanguine ejus, qui effusus est propter nos, et 
»propter nostram salutem (1).» Hé aquí, segun el após- 
tol, el áncora firme y segura de nuestra esperanza, la 
muerte de Jesucristo: Forlissimum solatium habeamus, 
gui confugimus ad tenendam proposilam spem, quam 
sicut anchoram habemus anúme tutam ac firmam (Hebr. 
vI, 18 ct 19) Ya habia explicado san Pablo en el mis- 
mo capitulo, cuál es esta esperanza propuesto, á saber, 
la promesa hechn á Abraham de enviar á Jesucristo pa- 
ra la salvacion de todos los hombres. Por manera que si 
Jesucristo no hubiese mugrto por Lgdos los fieles, el án- 
cora de que habla sen Pablo no seria ni firme ni segura 


(1) S. Aug., Medit. $0, e. 14. 
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para mototros, sino débil éincierta , no teniendo su fun- 
damento sólido,” que es la sangre de Jesucristo derra- 
mada por nueztra salvacion; y hé aquí destruidos la es- 
peranza-cristiana por la doctrina de Jansenio. Dejemos 
puessu doctrina 6 los jansenistas y concibamos una gran 
confianza de ser salvados por la muerte de Jesucristo; 
sin por ello olvidar el temor y terilor de que nos he- 
bla 6in: Pablo: Cum melu el tremore vestram salulen 
operamini (Phil. 11, 12). Porque no obstante la muerto 
que Jesucristo padeció por nosotros, podemos perdernos 
por culpa duestra, Asi. pues mientras vivamos no debe 
mos hacer mas que temer y esperar; pcro mucho mas 
esperar, porque hallamos en Dios mayores motivos de 
esperatza que de temor. 

23. Hay personas que se atormentan á sí mismas 
gueriendo sondear curiosamente el órden de los juicios 
divinos y el gran misterio de la predestinacion; sin ad- 
rerlir que son arcanos y secretos superiores á nuestro 
limitado entendimiento. Dejemos pues de querer com- 
prender los cosas ocultas, cuyo conocimiento se reser- 
va ol Señor, una vez que corgcemos con seguridad lo 
que quiere sepamos. Quiere pues con una voluntad ver- 
dadera y sincera que tedos se salven, y ninguno perez- 
ca: Omnes homines vult salvos fieri (1 Tim. 11, 4). No- 
lens alíquos perire, sed omnes ad penilentiam veverti 
(1 Petr, +11, 9). 20 Jesucristo murió por todos: El 
pro omnibus mortuus est Christus, ut et qui vivant, 
jam non sibi vicant, sed ei quí pro ipsis morluus est 
(1 Cor, v, 15). 3. Que los que se pierden sea por 
su culpa, puesto que pone en su mano todos los medios 
de salvacion: Perditio tua ex te, Israel; tantummodo 
inme auxilium fum (Os. xi, 9). Y en fin en el dia 
del juicio de mada servirá á los pecadores alegar por 
excusa-, que no pudieron resistir á las tentaciones; pues 
nos enseña el apóstol que Dios es el, y no permite 
seamos tentados cn mas de lo que alcanzan nuestras 
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fuerzas: Fidelis autem Dews est, quí non palietur voy 
tenlari supra.td quod potestis (| Cor. x, 13). Y ei las 
deseamos mayores para resistir, pidámosles á Dios que 
nos las concederá porque ha prometido dar á cada uno 
su auxilio, con el cual pueda vencer todas las tentacio- 
nes de la carne y del infierno: Petíte, el dabilur vo- 
bis (Malth. var, Y: Omnis enim quí petit accipit 
(Luce, xr, 10); tambien nos dice san Pablo, que Dios 
es muy dadivoso hácia todos los que invocan su auxilio; 
Dives in omnes quí invocane tílum; omnis enim qui. 
cynque invocaverit nomen Domini, salvas eri (Rom. x, 
12 et 13), 

24. Mé aquí pues los medios seguros de obtener la 
salvacion. PiJamos 4 Dios nos dé luces y fuerzas para 
cumplir su voluntad; pero es necesario pedirle con hu- 
mildad, confianza y perseverancia, tres condiciones ne- 
cesarias para que la oracion sea oida. Trabajemos en 
cooperar con todo nucstro poder á la obra de nuestra sal- 
vacion, sin considerar que Dios lo hace todo, y nosotros 
nada. Sea cual fuere el órden de la predestinación, y di- 
gen los herejes lo que lesplozca, siermpre será cierto que 
ei nos salvamos no será sia nuestras buenas obras; y si nos 
condenamos, solo será por culpa nuestra. Pongamos toda 
la esperanza de nuestra salvacion, no en lo que hicie. 
rembs, sino en la divina misericordio, y en los méritos 
de Jesucristo, y seguramente nos salvaremos. Por: ma- 
nera que si nos salvamos, es por la gracia de Dios, 
puesto que nuestras buenos obras son dones suyos; y 
si nos condenamos , nuestra es la culpa, Los predica- 
dorés deben exponer estas verdades frecuentemente á 
los pueblos, sin tralar en el púlpito las cuestiones su- 
tiles de la teología, adelantando opiniones y sentimien- 
tos que no son.de los sautos padres, de los doctores y 
maestros de la iglesia; ó enunciándolas de manera que 
solo sirvan para sembrar la inquietud en el alma de los 
oyentes. 
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DISERTACION DECIMACUARTA. 


Refutacion de la herejía do Miguel 
Molinos. 


1. La herejía de Molinos se reduce á dos máximas 
implas: por la una destruye el bien, por la otra esta- 
blece el mal. Consistia la primera en decir que el alma 
contemplaliva debe renunciar 4 todos los actos sensi- 
bles del entendimiento y de la voluntad, como opues- 
tos á la contemplacion; y por lo mismo privaba al hom- 
bre de todos los medios de salvacion que Dios le ha 
concedido. Segun él, cuando el alma se entrega una 
vez toda á Dios, y llega á aniquilar su voluntad, po- 
niéndola enteramente én las manos del Señor, le está 
perfectamente unida, y desde entonces no debe afanar- 
se por su salvacion; debe dejar á un lado las medita- 
ciones, acciones de gracios, oraciones, la derocion á las 
ragradas imágenes, y aun á la sacratírima humanidad 
de Jesucristo : debe abstenerse de lodos los afectos pia- 
dosos de esperanza, de ofrecimiento propio, y de amor 
de Dios; en una palabra, decia que debe desechar to- 
do bucn "pensamiento y todo acto bueno, como otros 
jente obstáculos á la contemplacion y perfeccion del 
alma. 

2. Para copocer debidamente el veneno de esta 
máxima veamos qué es la meditacion, y qué la con- 
templacion. En la meditacion buscamos á Dios por el 
trabajo del raciocinio, y por actos piadosos; ef la 
contemplacion no hay necesidad de esfuerzos, conside- 
ramos ú Dios, á quien ya hemos elites on la medi- 

E. C.—T. Y. 
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tacion obra cl olma ejercitando sus potencias; en la 
contemplacion es Dios quien Óbra ; el alma está pasiva, 
y no hace mas que recibir los dones infusos de la gra- 
cia. Por consiguiente mientras el alma cstá absorta en 
Dios por la contemplacion pasiva, no debe hacer t3- 
fuerzos para producir actos y reflexiones, porque cn- 
tonces la tiene Dios unida á sí por el amor. Entonces, 
dice santa Teresa, se vpodera Dios por su luz del en- 
tendimiento y le impide pensar en otra cosa: «Cuando 
» Dios (son sus palabras) quiere hacer cesar en el enten- 
»dimiento los actos discursivos, se apodera de él y le da 
»un conocimiento superior á aquel á que pudieramos 
veleyarnos; de snerte que letieno suspenso.» Pero aña- 
de la misma santa que cste estado de contemplocion y 
suspension de lus poteucias tiene buenos resultados.cuan- 
do viene de Dios; pero cuando es cosa nuestra, DO pro- 
duce efecto alguno, y nos deja tas áridos que antes: 
« Algunos veces (continúa la santa) lenemos en la 
voracion un principio de devoción que viene de Dios, 
»y queremos pasar por nosotros” mismos al reposo de 
vla voluntad; y entonces siendo producido por nosotros 
»no tiene efecto, dura pore y nos deja en la aridez.» 
Éste es el defecho que san Bernardo intentnba corregir. 
en aquellos que quieren pasar det pic á la boca, alu- 
diendo al pasuje del cántico sagrado en donde se dice de 
la santa contemplación: Osculetur me osculo oriz sul 
(Cant. 1, 1). Y añade el santo::« Longus saltus, et ar- 
»duus, de pede ad os. » 

3. Quizá se objete lo que dice Dios (Psal: xy, 11): 
Vacate, el videte, quoniam ego sum Deus. Pero la pa- 
labra vacate no significa que el alma debe quedar como 
eocantada en la oracion sin meditar, sin protacir afec: 
tos, y sin pedir gracias. Significa que para conocer á 
Diof y á su. bondad inmenso, cs necesario abstenerso 
del yicio, desprenderse de los cuidados mundanos, re- 
primir los descos del amar propio y, desasirse entera- 
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mente de los bienes terrenos. Santa Teresa que debe 
ser nuestra guia en esta materia, dice: « Es necesario que 
»por nuestra parte nos preparemod á la oracion; y ei 
»Vios nos eleva mas alto, sea para él la gloria.» Asi 
cuando cn la oracion nos atrao Dios á la contemplación, 
y nos hace sentir que quiere hablaruos, y que no quie- 
re hablemos nosotros, no «debemos ponernos á obrar, 
porque impediriamos la accion divina : solo debemos es- 
cuchar la voz del Señor con atención amorosa, y decir: 
Loquere, Domine, quía audi servus fuus. Pero cuan- 
do Dios no habla, deberm8s hablarle nosotros por me- 
dio de la oracion, de actos de contricion, de amor y 
de buenos propósitos, y no perder el tiempo en la inac- 
cion. Leemos cn santo Tomás: « Conlemplatio diu du- 
»rare non potest, licet quantum ad alios contem. 
»plationis actus possint diu durare (1).» Pice que la 
verdadera contemplación en la cual absorta el alma en 
Dios, no puede obrar, es poco durable, aunque pue- 
dan serlo sus efectos: por manera que reslituida el al- 
ma al estado activo debe volver á Lomar sus operacio- 
ncs para conservar el fruto de la contemplación con que 
ha sido favorecida, leyendo, reflexionando, producicn- 
do ofectos piadosos y otros actos de devoción; porque 
confiesa san Agustin, que despues de haber sido elcya- 
do algunas veces á una union Íntima y extraordinaria 
cop Dios, sentia como un peso que le arrastraba de 
nuevo hácia sus flaquezas de costumbre; lo cual le 
obligaba á recurrir á los actos del entendimiento y de 
la voluntad para mantenerse unido 4 Dios: «Aliquan- 
»do (dice) imtromittis me in affectum inusitatum..... 
»Sed recido in hec seerumnosis ponderibus, et resorbcor 
»solitis (2).» ? 

A. Pasemos al exámen de las perniciosas proposi- 


(1) S. Thom., 2,2,0.189.21.8ad2. 
(2) S. Aug. Conf., |. 10,c. 40. 
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ciones de Molinos, citando las mas priocipales y pro- 
pias para poner en evidencia su impío sistema. Decia 
en la primera: « Oportet hominem suas potentias anni. 
»hilare, et hwec est via interna.» Y en la segunda: 
« Yelle operari activo, est Deum offendere, qui vuit 
vesse ipse solus agens; et ideo opus est se in Deo to- 
»tum et tolaliter derelinquere, et postea permanere 
»velut corpus exanime.» Pretendia por lo tanto Moli- 
nos que el hombre, despues de haberse abandonado en- 
teramente á Dios, Jebia quedar como un cuerpo inani- 
mado y sia accion; y que querer practicar entonces 
actos piadosos del entendimiento, ó de la voluntad era 
ofender á Dios que quicre obrar solo, A esto lo llama- 
ba el aniquilamiento de las potencias, que diviniza el al- 
ma y la transforma en Dios, como decia en la propo- 
sicion quiola: «Nihil operando anima ge annibilat, et ad 
»suum principium redit, et ad suam originem, que est 
»essentia Dei, in quam transformata remanet, ac divi- 
»nizata..... El lunc non sunt amplius due res unita, 
»sedl una tantum. » ¡Cuántos errores en pocas palabras! 

5. En consecuencia de esto prohibia el cuidado y 
aun el deseo de la propia salvacion: el alma perfecta 
ni debía pensar en el cielo, ni en el infierno. «Qui 
»suum liberum arbitrium Deo donavit, de nulla re 
»debet curam habere , nec de inferno, nec de peradi- 
»s0 , nec desideriurn propriz. perfectionis» nec proprize 
»salutis, cujus spem purgare debet. » Notense estas pa- 
labras, spera purgare; ¿es pues una falta esperar la sul- 
vacion haciendo actos de esperanza ? ¿ Lo es tambien la 
meditacion de los novísimos, aunque el Señor nos dice 
que cl recuerdo de las máximas eternas nos alejará del 
pecado? Memorare novissima lus, et ín elernum non 
peccabis ( Eccli. vis, 40). Prohibia tambien este pérbi- 
do el hacer actos de amor hácia los santos, la Madre 
de Dios, y aun hácia el mismo Jesucristo, diciendo que 
debernos desterrar de nuestro corazon todos los objetos 
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sensibles. Hé aquí cómo se expresa en la proposición 35: 
«Nec debent elicere octus amoris, erga 8. Virginem, 
»sanctos, out humanitatem Christi; quia cum ista 
vobjecto sensibilia sint, talis est amor erga illa,» ¡O 
Dios! ¡Prohibir aun los actos de amor hácia Jcsu- 
cristol ¿Y por qué? ¿ Por qué Jesucristo cs un objeto 
sensible y un obstáculo á nuestra union con Dios? Pe- 
ro cuando vamos á Jesucristo, dice san Aguslin, ¿á 
guiéh vamos sino á Dios, puesto que es hombre Dios? 
¿Y cómo, añade el santo doctor, "podremos ir á Dios 
sino por Jesucristo? « Quo imus (exclama) visi ad Je- 
»sum? et qua imus, nisi per ipsum ? 

6. Esto es precisamente lo que enseña san Pablo 
Quoniam per ipsum (Christum) habemus accessum 
ambo in uno spirita ad Patrem (Eph. 11,18). Y lo 
que el mismo Salvador dice en san Juan (x, 9): Ego 
sum ostium; per me sí quis introterit, salvabilur, el in- 
gredictur, el egredietur, el pascua inteniet. Yo soy la 
puerta; quien entrare por ella, será salvo: El ingre- 
dietur, et egredietur, es decir, segun la explicacion 
de un autor antiguo, referida por Cornelio á Lapide, 
«Ingredictur ad divinitatem meam, ct egredietur ad 
»humanitatem, ct in utriusque contemplatione mira 
»pascua invenict.» Asi, ya considere el alma á Jesu- 
cristo como Dios ó como hombre, será plenamente sa- 
ciada. Habiendo leido santa Teresa en un libro de estos 
fumosos místicos, que deteniéndose en Jesucristo no se 
podia pensar en Dios, comenzó á practicar esta leccion 
pgrversa; pero despues se afigia sin cesar por habcrla 
seguido, y exclamuba: « ¿Seria posible, Señor, que fue- 
»seis un obstáculo á mi mayor bien? ¿Y de dónde me 
»hen venido lodos lod"bienes sino de vos 2%» Y oñade: 
«He visto que para agradar á Dios y oblencr de él 
»grandes gracias, quiere que estos bienes pasen por las - 
»manos de la humanidad santísima en la que se compla- 
»c8 únicamente, como tiene declarado, » * 
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7. Ademas, prohibiendo Molinos pensar en Jesu- 
cristo, prohibe por consiguiente qu: pensemos en la 
pasion , aunque toos los santos no hayan hecho otra 
cosa durante su vida que meditar los trabajos é igno- 
minias de nuestro amable Salvador. Dice san Agustin: 
4Nihil tam salutiferam quam quotidie cogitare, quanta 
»pro nobis pertulit Deus- lomo.» Y san Buenaventura: 
«Nihil enim in anima ita operatur universalem Bancti- 
»licationem, sicul meditatio passionis Christi.» Ya ha- 
bia dicho mucho antes gl apóstol, que no queria saber 
otra cosa que á Jesucristo crucificado: Non enim ju- 
dicavi me scire aliquid inter vos, nisi Jesum Christum, 
et hune crucificum (1 Cor. 11, 2). ¡Y pretende Molinos 
que no se debe peosar en la humanidad de Jesucristo! 

8. Enseña tambien este impío dogmatizador que el 
alma espiritual nada debe pedir á Dios; porque pedir 
es un defecto de ta voluntad propia. Hé aqui lo que 
dice en la proposition catorce: «Qui divina volantali 
»resignatus est, non convenit ut á Deco rem aliquam 
»pelat; quia potere est imperfectio, cum sit actus pro- 
»prig2 voluntatis, Mud aulem petite, et accipietis, non 
»eet dictum á Christo. pro animabus internis, ctcn Asi 
arrebata á las almas cl medio mos eficaz para obtener 
la perseverancia en el bien, y llegar á la perfeccion. 
Jesucristo parece no exhortarnos en el Evangelio mas 
que ú orar, y á no cesar de hacerlo: Oportet semper 
urare, ec non deficere (Luc. xvir, 1). Viyilate aque 
omni tempore orantes (Luc. xx1, 36). Y san Pablo dice: 
Sine intermissione orote (1 Thess. y, 17). Orationi ino 
state vigilantes in ea (Coloss. 1V, 2). ¡Y Molinos quiere 
que no se ore porque es una imperfeccion el pedir! 
Dice santo Tomás (1) que es nécesaria al hombre la 
oracion contínua hasta que se verifique su salvacion, 


(1) S. Them., 3 p., Q. 30, a. S. 
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puesto que aunque sus pecados le sean perdonados, no 
dejarán de combutirle hasta la muerte el mundo y el 
infierno: «Licet remittantor peccata , remanet tamen 
»fumes peccati nos impuguaos interius, et mundus, eb 
»demones”, quí impugnent cxterius.» Y en este com- 
bate no podemos vencer sino con el ouxilio divino, que 
no es concedido mas que á la oracion; porque 103” €ñ= 
seña san Agustin que excepto las primeras gracias, Como 
la vocacion á la fé 6.4 la penitencia, las demas y espe- 
cialmente la perseverancia, no se conceden sino á los 
que oran: «Deus dat nobis oliqua non orantibus. ut ini- 
»lium fidei; alta nonnisi orantibus preeparavit, sicut 
Sperseverantiam.n 

9. Vengámos 6 la segunda máxima que hace del 
mal una cosa inocente como indicamos al principio, 
Decia Molinos que cuando el alma se entrega á Dios, 
senn cuales fueren las sensaciones que experimente el 
cuerpo, no son imputadas á pecado , gunque se perci- 
biese que su causa es ilícita, porque entonces (dice) 
estando la voluntad entregada 4 Dios, todo lo que su- 
cede en la carne debe atribuirse á la violencia del de- 
monio y de la pasion; por eso el hombre en tales mo- 
mentos no debe oponer mas que una resistencia nega- 
tiva, y dejar libre carso á los movimientos de la natu- 
raleza y á la accion del demonio. Hé aquí cómo habla 
en la proposicion 1% «Tradito Deo libero arbitrio, non 
est amplius habenda ratio fentalionum, noc eis alía 
»resistentia fieri debct, nisi negativo , nulla adhibila in- 
adustria; et si natura commovetur , oportet sinere ul 
»commoveatur, quia est natura.» Y en la 47 dice: «Cum 
»hujusmodi violenticc occurrunt, sinere oportet, ut Sa- 
»tanas operetur.... Etiamsi sequantur pollutiones , et 
»pejora...., eb non opus est heec confiteri.» 

10. Asi habloba este seductor; pere Jesucristo ha- 
bla de otro mancra: Dice por boca de Santiago: Resis- 
lite autem diaboto, et fuyiet € vobis (Jac, 1v, 7). No besta 
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entonces negative se habere, puesto que no podemos 
permitir que obre el demonio y quede satisfecha nues- 
tra concupiscencia; quiere Dios que resistamos con.to- 
das nuestras fuerzas. Nula mas falso que lo que aven- 
tura cn la proposicion 41: «Deus permittit, et vult ad 
»nos humiliandos.... quod demon vinlentiam inferat 
»corporibus, et actus carnales commitlere faciat ec.» 
Mentira, enorme mentira. Enséñanos san Pablo que 
jamás permite Dios seamos tentados mas de lo que po- 
demos: Fidelis autem Deus est, qui non patielur vos ten- 
tari supra td quod polestis , sed faciel eliatn cum tenta- 
tione proventum ut possitis sustinere. Es decir que no 
deja el Señor de darrBs en las tentaciones un auxilio gut 
ficiente para que nuestra voluntad resista; y si lo ha- 
cemos, entonces ceden las tentaciones en provecho nues- 
tro. Permite Dios al demonio que nos incite á pecar, 
fas nunca que nos haga violencia, como dice san Ge- 
rónimo: «Persuadere potest, precipitore non potest.» 
Y san Agustin (1): «Latrare polest, sollicitare potest, 
»mordere omnino non polest, nisi volentem.» Y sea 
cual fuere la fuerza de la tentacion, jamás caerá el 
que se encomienda á Dios: Invoca me... Eruam te 
(Psal. xuix, 15). Laudans invocabo Dominum , et ab 
tnimicis meis salvus ero (Peal. xv11, 4). Lo cual hizo 
decir á san Bernardo (2): «Oratio deemonibus omnibus 
»preevalet,» y ásan Juan Crisóstomo: «Nibil potentius 
«bomine orante.» 

11. En la proposicion 43 objeta Molinos un pasaje 
de san Pablo: «Sanctus Puulus hujusmodi dermonis 
»violentias in suo corpore passus est, unde scripsit: 
» Non quod volo borum, hoc ago; sed quod nolo malum, 
»hoc facio.n Pero con estas palabras hoc facio, no que- 
ría decir el apóstol otra cosa sino que no podia evitar 


(1) Lib. 5 de Civ. Dei, e. 20. 
(2) 5. Bern., serm. 49 de modo bene viv., art. 7. 
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los movimientos desordenados du la concupiscencia, y 
que los sentia involuntarismente; por eso añade al punlo: 
Nunc autem jam non ego operor illud , sed quod habi- 
tat in me peccatum (Rom. vi, 17), es decir; la natura- 
leza corrompida por el pecado. Refiere en seguida Mo- 
linos en la proposición 49 el ejemplo de Job: « Jub ex 
»violentia diemonis se propriis manibus pollucbat eodem 
»tempore quo mundas ad Deum habebat preces » ¡0 
hábil intérprete de la sagrada Escritura! Hé aquí el 
texto de Job: Herce passus sum absque intguilate manus 
mee cum haberem mundas ad Deum preces (Job. xv1,18). 
¿Eqydónde se habla nqui de semejante mancha ? ¿Hay 
por ventura sombra de ella ? Segun el testimonio de du 
Hamel en la eersion hebrea y cn lo de los setenta, se 
traduce asi: Neque Deum negleat, negue nocui alíeri, 
Ási que con estos palobras: Hac passus sum absque 
intguirate manus mee, queria Job dar á entender que 
jemás habia hecho daño á tiadie, designaudo las obras 
por las manos, como explica Menoquiq: «Cum manus 
»supplices od Deum elevarem, quas neque rapina, ne- 
»que alio scelere contaminavcrom.» Alega todavía Mo- 
linos para su defensa en la proposición 51 el ejemplo 
de Samson: «In sacra Seriptura multa sunt excmpla vio- 
»lentiarum ad octus externos pecraminosos, ut illud 
»Samsonis, qui per violentiam se ipsum occidit, cum 
«philisteri.... elc.» Pero decimos con san Agustin, que 
Samson obró de esta manera por inspiracion del Espíritu- 
Santo; y la prueba de ello es que le restableció enton- 
ces Dios á su estado antiguo de fuerza sobrenatural, para 
sacar de aquí el castigo de los filisteos; puestó que Sam- 
son arrepentido ya de su pecado antes de coger las co- 
lurmnas que sostenian el edificio, pidió al Señor le resti- 
tuycra á su primer vigor, como consta de la Escritura: 
At ille, invocato Domino, ait: Domine Deus, memento 
mei, el redde mihi nunc fortitudinem pristinam (Judic. 
xv1, 28). San Pab'o le coloca entre los santos con Jephté, 
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David, Samuel y los profetas, cuando dice: Samson, 
Jephte, David, Samucl, et prophetis, qui per fidem: 
vicerunt regna, opera!i sunt justitiam etc. (Hebr. x1, 
32 et 33). Hé aquí cuál era el sistema implo de este 
impostor malvado. Dé gracias á la divina misericordia . 
que se dignó concederle muriera arrepentido despues 
de muchos años de prision, como hemos referido en 
nuestra listoria, cap. x11, núm. 180; de olra manera 
habria sido demasiado riguroso su infierno por tantas 
iviquidades como había cometido y hecho cometer á 
los demas. 


E Ó A A A 
. DISERTACION DECIMAQUINWNTA. 


Refutacion de los errores del P. Berruyer, 


SOMARIO DE LOS ERRORES. 


$. 1. Que Jesucristo fue hecho en tiempo por un acto ad 
extra hijo natural de Dios, pero de Dios uno subsistento 
en tres personas, el cual unió la humanidad de Cristo con 
una persona divina. — $. 1. Que Jesucristo en los tres 
dias que estuvo en el sepulcro, dejando de ser hombre 
vivo, dejó de ser hijo de Dios; y que cuando Dios le re- 
sucitó le engendró de nuevo y le devolvió la cualidad de 
hijo de Dios. —$. tr. Dice el P. Berruyer que sola la hu- 
manidad de Cristo obedeció, oró y padeció; y quesu obla- 
cion, oraciones y mediación no eran operaciones produ- 
cidas por el Verbo como por un principio físico y eficiente, 
sino que en este sentido eran actos de la humanidad sola. 
—$.1v. Que Jesucristo no obró sus milagros por propia 
virtud, sino quelos alcanzó de su Padre por sus oraciones. 
—$. y. Que el Espíritu-Santo no fue enviado á los após- 
toles por Jesucristo, sino por el Padre solo á ruegos de 
Jesus. — $. yr. Varios errores del P. Berruyer sobre 
diferentes objetos. : 


1. Leyendo un dia en el bulario del papa Bene- 
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dicto xi un breve del 17 de abril de 1758 , que cm- 
piezo con estas palabras: Cum ad congregalfonem etc., 
ví en él la condenacion y prohibicion de la segunda 
porte (la primera Cue prohibida en 1734) de la Historia 
del pueblo de Dios, cscrita por el P. Isaac Berruyer, segun 
el Nuevo Testamento, traducida del francés al 'itoliano 
y á otras lenguas, decia este mismo breve que cuándo 
una obra cualquiera está proh:bida en un idioma, lo 
está en todos los demas. La obra pues Hel P. Berruyer 
está prohibida con las disertaciones latinas que en ella 
van insertas, y la defensa añadida cn la version italiana, 
porque (dice el breyc) esta obra, y especialmente las di- 
sertaciones contienen proposiciones falsas, temerarias, 
escandalosas, favoreccioras de la herejte y á ella próxi- 
mos; en fin que se alejan del comun sentir de los pa- 
dres de la iglesia en la interpretacion de las santas es- 
crituras, Clemente XIII renovó esta condenación el 2 
de diciembre de 1758, y añadió la de la paráfrasis li- 
teral de las epistolas de san Pablo, segun los comenta- 
rios del P, Harduino con lo siguiente: «Quod quidem 
»opus ob doctrine fallaciam, el contorias sacrarum 
»litlerarum interpretationes.... scandali mensuram im- 
«plevit.n Esto me inspiró el desco de leer dicha obra; 
pero como se hizo rara á causa de la prohibicion, no 
pude procurármela de pronto; despues tuve ocasion du 
hacerme con ella y la leí. Habia ya leido diversos opús- 
culos en los que se censuren muchos errores contenidos 
en Ja obra del P. Berruyer, y especialmente. la censura 
que de ella hizo un sabio tévlogo consultor de la S, C. 
del Indice, asi como otro opúsculo titulado, Sagio d' fs- 
trusione pastorale sopra gli errori ete., escrito con mu- 
cha doctrina. Leí tambien en uno de dichos opúsculos 
(bajo el titulo de carta de Cúndido da Cosmopoli) que 
en la época en que apareció la historia de que hablamos, 
fue impugnada por muchos sabios. á causa de la mul- 
titud de errores que liallaron di.eminados en toda la 
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obra, y en particular en el octavo tomo de las diser- 
taciones; he visto ademas con agradnble sorpresa que 
esta obra fue desde el principio reprobada por los mis- 
mos superiores de la órden; los cuales juzgaron que ne- 
cesariamente debia ser corregida en mil pasajea, y de- 
clararon que jamás hubieran permitido su impresion 
sin que antes se hubiesen hecho muchas correcciones 
necesarias; de Lal suerte que el mismo P. Rerruyer 
la“abandonó y sé sometió á la prohibicion que de ella 
hizu el arzobispo de París por un decreto especial. No 
concibo cómo á pesar de todo esto seimprimió la obra en 
muchos lugares y en diversas lenguas; pero fue inme- 
diatamente condenada tanto por los obispos de Francia 
como por la santa sede en un decreto especial de la $. €, 
de la Ínquisicion general; y en fin por sentencia del 
parlamento de París fue quemada por mano del verdugo. 
Leí tambien en la Historia literaria del P. Zaccaria, 
que reprueba el libro de Berruyer; y asegura que el 
general de la órden declaró no queria reconocer dicho 
libro por obra de la: compañía. 

2, En los opúsculos de que dejo hecha mencion, veo 
referidos unánimemente los errores de dicha obra, y 
copiados á la letra del libro del mismo P. Berruyer; y 
hallo que estos errores, fruto de la imaginacion cxtra- 
vagante del autor, son muy numerosos y pernicios(simos, 
particularmente los que dicen relacion á los dos misterios 
de la Santísima Trinidad y de la Encarnacion del Verbo 
eterno, misterios contra los cuales por media de multitud 
de herejías ha dirigido el infierno constantemente sus 
esfuerzos, subiendo que descansan sobre dichos dogmas 
al mismo tiempo la fé y nuestra salvacion , puesto que 
Jesucristo hijo de Dios, y Dios hecho hombre es para 
nosotros el manantial de todas las gracias y el funda- 
mento de nuestras esperanzos; lo que hizo decir á san 
Pero que no lay salvacion sino en Jesucristo: Non est 
in alio aliquo salus (Act. sv, 12). 
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3. Terminaba esta obra cuando tuve conocimien- 
to del libro de Berruyer y de .los escritos que le 
combaten; y á decir verdad, deseaba desembararar- 
me cuanto antes de este trobajo, para descansar de las 
fatigas de muchos años que me ha costado; pero con- 
siderando que son muy.claros los errores de Berruyer 
y que pueden ser perjudicialísimos á los que lean su 
obra, no pude dispensarme de refutarlos lo mas su- 
cintamente que me ha sido posible. Nótese que dicho li- 
bro fug condenado primero por Benedicto XUY (como ya 
he dicho); y despues por Clemente XTIT, digo el libro y 
no la persona del autor; porque tambien se nos hace lencr, 
presente que se sometió á la censura de la iglesia. Y ense- 
ña son Agustin que nose puede tachar de hereje al que no 
seobstina en defender sus malvadas opiniones: «Qui sen- 
»tentiam suam quamvis falsam, atque perversom, nulla 
»pertinaci animositate defendunt.... corrigi parali cum 
»invenerint, nequaquam sunt inter bereticos deputandi.» 

4. Pero antes de empezar el exámen de los errores 
del P. Berruyer, quiero hacer una reseña de su siste- 
ma para facilitar al Jector la inteligencia de aqueltos. 
Consiste principalmente este sistema cn dos proposicio- 
nes capitales falsísimas; digo capitales, porque emanan 
de cllas los demas errores que el aulor adelanta. Lo 
primera, y por decirlo asi, la mas capital es esta, á su- 
ber, que Jesucristo es Hijo natural de Dios uno, pero 
de Dios, subsistente en tres personas, es decir, que Je- 
sucristo es Mijo no del Padre como principio y prime- 
ra persona de la santísima Trinidud, sino del Padre 
que subsiste en tres personas , y por consiguiente que 
es propiamente Hijo de la: Trinidad, La segunda pro- 
posicion que se deriva de la primera, y que tambien 
es capital, es esta: que todas las operaciones de JC- 
sucristo, tanto corporales como espirituales, cran pro- 
ducidas, no por el Verbo, sino por la humanidag sola; y 
de clla dedujo despues otras muchas todas falsas y con- 
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denábles. Ya hemos dicho antes que no fue condena. 
da la persona del P. Berruyer; pero su pbra es un po- 
zo profundo que cuanto mas se ahonda, tantas mas ex- 
travogancias, absurdos, novedades, confusiones y er. 
rores perniciosos se descubren, que (segun la expresion 
del breve de Clemente XEM) oscurecco los artículos mag 
esenciales de la fé; por manera que loz arrianos, ues. 
torianos, sabelianos, socinianos y pelagianos hallan to- 
dos mas ó menos razon en este libro, compo observará 
facilmente el lector entendido. De tiempo en diempo 
se encuentran en él expresiones católicas; pero difun. 
len mas confusion que luz en el entendimicato de los 
lectores. Examinemos ahora sus falsos dogmas, y en es- 
pecial el primero, que da orígen á todos los demas. 


Ss. L 


Dico el P. Nerruyer, que Jdesucgislo fue becho en liempo por un aclo ad 
extra Hijo nolurnl do Dios, pero do bios uno subsistente en brea 
personas, el cual ouió la buusuidad de Cristo con una persona di. 
vino. 


5. Hénquicómo se expresa: «Jesus Christus D. N. 
»vere dici potest et debet naturalis Dei Filius Dei, in- 
»quam, ut vox ¡lla Dei supponil pro Deo uno ct vero 
»subsislente in tribus personis, agente ad extra, et per 
»aclionem transeuntem, et liberam uniente humonita- 
»tem Christi cum persona divina in unitatem perso- 
»nez (1).» Lo mismo repite brevemente en la página 89: 
«Filius factus in tempore Deo in tribus personis sub- 
»sistenti Y abade en olra parte (2): «Non repugnal 
»Deo in tribus personis sabsistenti, (teri in tempore, et 
nesse Patrem filii naturalis, et veri.» Dice pues que 
Jesucristo debe ser llamado hijo natural de Dios, no 


(1) Berruyer, t. 8,-p. 59. 
(2) Tbid., p. 60, 
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porque cl Verbo (como enseñan los concilios, los san- 
tos padres y lodos los teólogos) lomó la humanidad de 
¿Cristo en unidad de persona, siendo asi verdadero Dios y 
verdadero bombre: verdadero hombre, porque tenia una 
vlma y un cuerpo humano; y verdadero Dios, porque el 
Verbo eterno, verdadero hijo de Dios y verdadero Dios, 
engendrado del Padre desde la eternidad, sustentaba y 
terminaba las dos naturalezas de Cristo, divina y huma- 
na; sino poryue, segun se expresa Berruyer, Dios sub- 
sistlente en tres persortas unió al Verbo la humanidad 
de Cristo, y que asi Jesucristo es Hijo natural de Dios, 
y esto no por ser el Verbo nacido del Padre, sino por- 
que ha sido hecho Hijo de Dios en tiempo, pot Dios, 
subsistente en tres personas tuniente (como queda di- 
cho) humanitatem Christi cum persona divina. Asi lo re- 
pite en la página 27: «Rigorose loquendo, per ipsam 
»formaliter actionem unienfem Jesus Christus consti- 
»tuitur tontum Filius Dei naturalis,» Hijo natural, pe- 
ro Hijo imaginado por el P, Harduino, y Berruyer, 
puesto que el verdadero Hijo natural de Dios jamas fue 
otro que ci Hijo único nacido de la sustancia del Padre; 
por eso aquel á quien Berruyer llama Hijo producido 
por las tres personas, no puede serlo mas que pura- 
mente nominal, Añade en seguida que Do repugna que 
Dios se haga Padre en tiempo, y que lo sea de un Hijo 
verdadero y natural, y esto es lo que entiende siempre 
de Dios subsisiente en tres personas divinas.  * 

6. El padre Berruyer bebió este error en los escri. 
tos de su perverso maestro el P. lMarduíno, cuyo co- 
mentario sobre el Nuevo Testamento fue condenado 
tambien por Benedicto XIV el 28 de julio de 1753. 
Sostiene este que Jesucristo no es Hijo de Dios como 
Verbo; siuo como hombre unido á la persona del Verbo; 
y hié aquí cómo habla comentando las palabras de S. Juan: 
In principio erat Verbum: «Aliud esse Verbum, alind esse 
»filium Dei, intelligi voluit evangelista Jounncs, Verbum 
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post secunda sanctissimes Trinitatis persona : Filius Dei, 
nipsa per se quidem; sed tamen alt eidem Verbo hy- 
»postatice»unita Christi humanitas.» Dice pues Har-, 
duino que la persona del Verbo fue unida á la huma- 
nidad de Cristo,: pero que Jesucristo se hizo Iijo de 
Dios, cuando se obró la union hipostática de su huma- 
nidad con el Verbo, y por eso añade, el Verbo, en el 
Evangelio de san Juan, cs llamado asi hasta la encar- 
nacion, mas despues no se le llama sino Hijo único, é Hi- 
jo de Dios: «Quarmobrem in hoc*Joannis evangelio Ver- 
»bum apellntur usque ad incarnalionem; postquam au- 
«tem caro factam est, non tan Verbum, sed unigenitus 
vel Filius Dei est,» 

7. Pero esto es de lodo punto falso, puesto que los 
padres y los concilios enseñan claramente, ademas de la 
Escritura, como ya veremos, que el mismo Verbo es 
el Hijo único de Dios, que“encarnó. Pruébase por el tex- 
to de san Pablo (Phil. 11, Set seq.); Hocenim sentite tn vo- 
bis, quod el in Christo Jesu qui eum in forma Dei esset 
non rapiacin arbitratus est, esse se qualem Deo; sed se- 
melipsum exinanivit, formam servi accipiens. Ási que, 
segun ebapóstol, Cristo que era igual al Padre se hu- 
mitló hasta tomar la forma de esclavo; la persona di- 
vina que estaba unida con Cristo, é igual á Dios, no 
podía ser el hijo único de Dios supuesto por el”P. Har- 
duino, sino la persona del mismo Verbo; de otro mo- 
du no st podria decir con verdad que el que era igual 
á Dios, se anonadó haciéndose esclavo, Ademas , escri- 
be san Juan en su primera carla (cap. v, y. 20): El 
scimas quontam filiws Dei venit. Ventt , dice, lucgo no 
es verdad que el Hijo de Dios se hiciese tal cuando vi- 
ño, pues lo era antes de venir. Ademas dícese en el con- 
cilio de Calecdonía (act, v) hablando de Jesucristo: «An- 
»te seecula quidem de Patre genitum secundum deita- 
»tem, et in novissimis aulem .diebus propter nos et 
»propter mostrara salutem ex Maria Virgine Dei geni- 
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ntrice secundum humanitatem.... non ín duas personas 
»partilum sed unum eumdemque Filium, et unigeni- 
»lum Dcum Verbum.». Asi se decloró que Jesucristo, 
segun la divinidad , fue engendrado del Padre antes de 
los siglos , y que despues encarnó en los últimos tiem- 
pos; que ademas es uno, que es el Hijo mismo de Dios 
y el mismo Verbo. Tambien está expreso el quinto con- 
cilio general (com. 181): «Si quis unam naturam Dei 
»Verbi incarnatam dicens, non sic ea excipit, sicut 
»Patres docuerunt, quod ex divina nalura et humana 
»unione secundum subsislentiam facta unus Christus 
»ellectus..... talis'anallicma sit.» Nose dudaba pues que 
el Verbo encarnó, y que se hizo Cristo; pero 6e pro- 
hibió absolutamente decir que la naturaleza encarnada 
del Vgrbo es una. Leemos tombien en el símbolo de la 
misa: «Credo in unum Dominum Jesum Christum Fi- 
»lium Dei unigenitum, et ex Patre natum ante omnia 
»se2cula.» Luego Jesucristo no cs Hijo de Dios, solo- 
mente por haber sido hecho en tiempo, y porque su hu- 
manidad fue unida al Verbo, como pretende IMardui- 
no, sino porque el Verbo que cra Hijo de Dios, nacido 
del Padre antes de todos los siglos, tomó la naturaleza 
humana. 

8. Dicen todos los gantos padres que el Hijo de Dios 
que se hizo hombre, es la persona misma del Verbo. 
Se lee tambien en san lreneo (1): «Unus, ct idem, 
net ipse Deus Chrislus Verbum est Dei.n San Atana- 
sio (2) reprende á los que dicen: «Alium Christum, 
»alium rursum esse Dei Verbum, quod ante Mariam, 
vet seecula , erat Filius Patris.» Dicc san Cirilo (3): «Li- 
»cet (Nestorius) duas naluras esse dicat, carnis, ct 
»Verbi Dei, differentiam significans..... attamen unio - 
»hem non confitelur; nos enimillas edunantes, unum 

(1) S. lren.,1. 17, adv. Heres. 

(2) S. Athan., ep. “ad Epictetum. 

(3) « S. Cyril?., in commonitor, ad Eulogium, 

E, C.— T. Y. 1U 
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»Christom, unum eumiem Filium dicimus,» Clamando 
san Juan Crisóstomo (1) contra la blasfemia de Nestorio, 
que admitia dos hijosen Jesucristo, dice: «Non alterum 
vet alterum, absit, sed unum et eumdem Dom. Jezum 
»Deum Verbum carne nostra amictum , dc.» San Ba- 
silio (2) se expresa osi: «Verbum hoc quod erat in prin. 
»eipio, nec humanum erat, nec angelorum, sed ipse 
»unigenitus quí dicitur Verbum: quia impassibiliter 
»nátus, el generantis imago est.» Sar Gregorio Tauma- 
turgo (3) dice: «Unus est Deus Pater Verbi viventis..... 
»perfectus perfecti genitor, Pater Fjlii unigeniti.» Y 
sen Agustin (4): «Et Verbum Dei, forma quedar non 
»formata, sed forma ommnium formarum existens in“om. 
»nibus. Queerunt vero, quomedo nasci poluerit Filius 
»cozevus Patri: monne si ignis *ternus esset, cgsevus 
vesset esplendor?» Y en otro lugar (5): «Christus Jesus 
v»Dei Filius est, et Deus, et Homo; Deus ante omnia ser- 
»cula, homo in nostro seeculo, Deus, quia Dei Verbum: 
»homo autem quia in unitetem persone accessit Verbo 
»anima rationalis, et caro.» Dicc Euscbio de Cesa- 
»rea (6): «Non cum apparuit, tunc et Filius (como pre- 
»tendia Harduino); non cum nobiscum, tune et apud 
»Deum; sed quemadmodum in principio erat Verbum, 
»in principio erat..... etc, In principio erat Verbum, 
vde Filio dicit.» Parece que responde Eusebio directa- 
mente 4 Hafduino, diciendo que no fue cuando el Ver- 
ho nos apareció encarnado y habitó entre nosotros, 
cuando fue Hijo, y estuvo en Dios; sino que asi como 
era el Verbo al principio, tambien fue el Hijo al prin- 
cipio; y que al decir san Juan: in principio erat Ver- 

1) S. Joan. Chrys., Hom. 3 ad c. 1, ep. ad Casar. 

') S. Basil., bom. ín princ. Joan. 

(3) S. Greg. Thaum., in vita san Greg. Nyss. 

l) S. Aug., serm: 38 de Verb. Dom. 

5) Id. in Enchirid., c. 35. y 

(6) Euseb. Ces., !. 1 de Fide, : 
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bum, hablaba del Hijo. Asi lo han entendido todos los 
padres y todas las cscueles por confesion misma del 
P, Harduino; y á pesar de efto no se avergonzó de soste- 
ner que no debia admitirse que el Verbo es cl Hijo de 
Dios que encarnó, aunque tal sea la enseñanza de los pa- 
dres y de las escuelus : hé aqui lo que dice: «Non Fi- 
»lius stylo quidem Seriplurorum sacraruw, quanquem 
vin scriplis patrum, ct in schola etiaro Filius.» 

6. Ahora bien, el P. Berruyer adoptó esta doctrina 
y la desarrolló mas ampliamente; y aun para apoyar su 
proposicion, que Jesucristo es hijo, no del Padre como 
primera persona de la Trinidad, sino de Dios uno como 
subsistente en las tres personas divinas, estableció por re- 
gla general, que todos los pasajes del nueyo Testomento 
en que Dios es Mlumado Padre de Cristo, y el Hijo la. 
mado Hijo de Dios, deben entenderse de Padre como sub- 
sistente, en las tres personas; y del Hijo de Dios que 
subsiste en tres personas; hé aquí sus palabras: «Om- 
vnes novi Testamenti textus in quibus nut Deus dicitur 
»Pater, Christi aut Filius dicitur Filius Dei, vel inducitur 
pDeus Christum sub nomine Filii, aut Christus Deum sub 
»nomide Patris interpretana, vel aliquid de Deo ut Christi 
»Patre, aut de Christo ut Dei Filio narratur, intelligendi 
»sunt de Filio facto in temporesecundum carnem Deo uni 
vet vero in tribus personis subsistenti.» Añode que csta 
pocion es absolutamente neceseria para la inteligencia 
literal y exacta del nuevo Testamento: «Hzec notio 
»prorsus necessaria est ad litteralem et germanam intel- 
»ligentiam librorum movi Testamenti (1) » Habia ya 
pa eneste sentido debian entenderse todos los 
escrifdres del antiguo Testamento que hablaron del Me- 
sias: «Cum et idem omnino censendum est de omnibus 
»veteria Testamenti scriptoribus, quoties de futuro 
»Messia Jesu Christo prophelant (2). En fin, añade 


1 rruyer,t.8, p. 89 et 98. 
8) EN E 
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que cuando Dios Padre, ó la primera persona, es lla- 
mada Padre de Jesucristo, no es porque en efecto lo 
sea, sino por apropivcion á causa de la omnipotencia 
que se le atribuye al padre: «Recte quidem, sed per 
»oppropriationem Dens Pater, sive persona prima, di- 
»citur Pater Jesu Christi, quía octio unicns, sicut et 
naotio creans, aclio est omnipotenliz cujus altribuli 
vactiones Patri, sive prime persone, per appropriatio- 
»nem tribuuntur (4%. 

10. Funda el P. Berruyer esta falsa filiacion de Je- 
sucristo principalmente:en el texto de san Pablo: De 
Filio suo qui factus est el ex semine David secundum 
rarnem, qui predestinatus est Filius Dei in viriute 
(Rom. 1,3 et 4). ¿No se ve, dice, por estas palabras: De 
Filio suo qui factus est ei secundum carnem, que Jesu- 
eristo ha sido Hijo de Dios hecho en tiempo segun la 
carnc? Pero aquí habla san Pablo de Jesucristo no como 
Mijo de Dios, sino como Hijo: del hqmbre; no dice que 
Jesucristo factus est Filius suus secundum carnem, sino: 
De Filio suo qui factus est secundum carnem,-es de- 
cir, el Verbo, que era su Hijo, se hizo segun la: corne, 
esto es, se hizo carne, se hizo hombre, como habia di- 
cho san Jusn; El Verbum caro factum est. No debe 
pues entenderse con Berruyer, que Cristo como hom- 
bre, fue hecho Hijo de Dios ; porque asicomo no pucdo 
decirse que Cristo en cuanto hombre ee hizo Dios, 
tampoco se puede decir que se hizo Hijo de Dios ; debe 
sl entenderse que el Verbo, Hijo único de Dios, se hizo 
hombre de la raza de David. Cuando se dice que la hu- 
manidad de Jesucristo fue elevada á la dignidad de hjjo do 
Dios; se quiere der á entender que esto es resulfodo de 
la comunicacion de idiomas, fundada sobre..la unidod 
de persona; porque habiendo unido el Verbo 4 su per- 
sona la naturaleza humana, y siendo una la persona que 


(1) Berruyer, t. 8, p. 83. o 
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sustenta las dos naturalezas divina y humans, se afir- 
man del hombre con razba las propiedades de la natura- 
leza divina, y de Dios las de la naturaleza humana que 
tomó. ¿Pero cuál es el sentido de las palobras siguien- 
tes: Qui predestinatus est Filius Dei in virtute, ete.? 
Las empleo el P, Berruyer para exponer otra falsedad 
que imaginó, y de lo cual hablaremos adelante; dice 
que se entienden de la nueva filiacion que obró Dios en 
la resurreccion de Jesucristo; porque si se le da crédito, 
cuando murió el Salvador, habiendo sido separada su 
«alma del cuerpo , dejó de ser hombre vivo, y al mismo 
tiempo de ser Hijo de Dios; lucgo cunado resucitó te 
hizo de nuevo su Hijo; y, añade, de esta nueva filiacion 
es de la que habla san Pablo : Qui predestinatus est Fi- 
lius Dei in virtute secundum Spirits sanctificalionts ex 
resurreciione mortuorum Jesu Christi Domini nostri 
(Rom. r, 4). Los santos Padres y comentgdores dan á 
este pasaje diversas interpretaciones; pero la mas se- 
guída es la que proponen san Agustin, san Anselmo, 
Estio y algunos otros, á saber: que Cristo fuc predesti- 
nado desde la eternidad para ser, en tiempo, unida 80- 
gun la carne al Hijo de Dios, por obra del Espiritu-San= 
to, que unió al Verbo este hombre, que despues hizo 
milagros, y resucitó despues de su muerte. 

11. Volvamos al P. Derruyer que, segun su sistema, 
tiene por cierto que Jesucristo es Hijo natural de Dios 
uno subsistente en tres personas, Luego es hijo de la 
santisima Trinidad: consecuencia que horrorizaba á 
san Fulgencio, puesto que denota que nuestro Salva- 
dor, segun la carne, es llamado con razon la obra de 
toda la Trinidad; pero que, segun su nacimiento, ya 
elerno, ya lemporgl, no es Hijo mas que de Dios Pa- 
dre: «Quis unquam tante reperiri possit ¡usanize, qui 
»ouderet Jesum Christum totius 'Crinitatis Filium pre - 
adicare?... Jesus Christus secundum carnem quidem 
»opus est totius Trinilatis; secundum ycro ulramque 
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»nativitatem sollus Dei Potrie est Filius (1).» Pero se 
dirá, el P. Berruyer no pretende que Jesucristo sea la- 
mado Hijo de la Trinidad; pero una vez que asigna dos 
filiaciones, la una eterna, que es la del Verbo, y la 
otra temporal cuando Cristo fue hecho Hijo de Dios 
subsistente en tres personas, debe conceder necesaria- 
mente que este Hijo hecho en tiempo es lMHijo de la Tri- 
nidad. Pretende que Jesucristo no es el Verbo ó el Hijo 
engendrado, desde la eternidad, del Padre primera 
persona de la Trinidad; luego si no es Hijo de este Pa- 
dre, ¿de quién lo es el Hijo imagirmdo por Berruyer, 
sino de la Trinidad? ¿O es por ventura un Hijo sin 
Padre? Pero para ahorrar palabras, á juicio de todo el 
mundo , decir Hijo de Dios snbsistente en tres personas, 
es en el fondo lo mismo que decir THijo de la Trinidad. 
Y esto es pues lo que no puede decirse, porque res» 
pecto de Custo, ser Hijo de las tres personas equivale 
á ser una pura criatura, como veremos muy pronto; 
en vez que es inherente á la cualidad de hijo el ser pro- 
ducido de la sustancia del Padre, y tener su misma 
esencia, como dice san Atanasio(2): «Omnis filius ejus- 
»dem essentia est proprii parentiss alioquin impossibile 
pesl ipsum verum esse filium.» Dice san Agustin que 
Jesucristo no puede ser llamado Hijo del Espíritu- Santo 
aunque la encarnacion se haya efectuado por su opera- 
cion? ¿cómo pues podria llamarse Hijo de los tres per- 
sonas? Enseña santo Tomás (3), que Cristo no puede 
ser llamado hijo de Dios sino en virtud de la gene- 
racion eterna, en la cual fue engendrado por el Padre 
solo; pero segun Berruyer, no es el hijo engendrado del 
Padre, ha sido hecho de Dios uno subsistente en 1res 
personas. 

12. Si entiende por dicha proposicion que Jesucris- 

(1) S. Fulg. Frag. 32, 1. 9. 3 


(2) 5.Ath., ep.2ad Serapion. 
(3) 5. Thom.,3p.,0.32, a. 3. 
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to es consustancial al Padre que subsiste en tres perso- 
nas, entonces admite cuatro personas, á saber, las tres 
en que Dios subsiste, y la cuarla que es Jesucristo he- 
cho Hijo de la santísima Trinidad, ó de Dios sabsislente 
en tres personas, Si al contrario, consideró ál Padre de 
Jesucristo como una sola persona, declarase Sabeliano, 
reconociendo en Dios, no tres personas, sino una sola 
bajo nombres diferentes. Otros le califican de arriano; 
por lo que á mí loca, no veo cómo pueda justificar el 1”. 
Berruyer su proposicion de no aproximarse al .error de 
Nestorio. Establece como principio, que hay cn Dios 
dos generaciones: una eterna, y otra efectuada en ticm- 
po; la una necesaria ad ínira, y la otra libre ad extra. 
Hasta aquí tiene razon; pero al hablar de la generacion 
temporal, dice que Jesucristo no fue hijo natural de 
Dios Padre como primera persona de la Trinidad, sino 
Hijo de Dios como 'subsistente en trcs personas. 

13. Pero admitido eslo, preciso es admitir que Je. 
sucristo ha tenido dos padres, y que en él ha labido 
dos hijos: el uno Hijo de Dios como Padre y primera 
persona de la Trinidad, la cual le engendró desde lo 
eterno; el otre hecho por Dios en tiempo, mas por 
Dios subsislente en tres personas, y que uniendo la hu- 
manidad de Jesucristo (Ó como dice Berruyer en pro- 
pios términos, hominem illum) al Verbo divino, le 
hizo su hijo natural. Pero entonces ya no se podrá Ha- 
mar Jesucristo verdadero Dios, sino verdadera criotu- 
ra; y esto por dos razones: primera , porque nos ense- 
ña la fe que no hay en Dios mas que dos operaciones 
ad intra, la generacion del Verbo y “la espiracion del 
Espíritu-Santo; cualquiera otra operacion es en Dies 
una obra ad extra, que solo produce criaturas, y 
ro personas divinas. La segunda es que si Jesucristo 
fuera hijo de Dios subsistente en tres personas, seria 
hijo de la Trinidad, como queda dicho; de cuyo prin- 
cipio nacerian dos absurdos: primero, que la Trinidud, 
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es decir, las tres personas divinas concurrician á produ- 
cir al hijo de Dios; y ya hemos observado, que excep- 
to las dos producciones ad intra del Verbo y del Es. 
píritu-Santo, no produce la Trinidad mas que criatu- 
Tas y no hijos de Dios, Es el otro absurdo que si Jesu- 
cristo hubiera sido hecho hijo natural de Dios por la 
Trinidad, habria concurrido (á menos que no se quiera 
excluir al hijo del número de las tres personas divinas) 
á su propia generacion ó produccion: error en extre- 
mo repugnante, que Tertuliano echó en otro liempo 
en cara ú Praxcas, que decia: « lpse se filium sibi 
»fecit (1).» Asi que nos prueba toda especie de razon que 
segun el sistema del P. Berruyer, no scria Jesucristo 
verdadero Dios, sino verdadera criatura”, y entonces la 
bienaventurada Virgen María fuera solamente madre 
de Cristo, como la MNamaba Nestorio, y no madre de 
Dios, como la llama la iglesia y enseña la fé, puesto que 
Jesucristo es verdadero Dios, no teniendo su humanidad 
otra persona que la del Verbo, el cual la terminó, sus- 
tentando él solo las dos naturalezas de nuestro Salva- 
dor, la divina y la humana. 

14, Pero quizá diga algun defensors del P, Berru- 
yer que no admite este dos hijos naturales de Dios, el 
uno elerno y el otro temporal. A lo que respondo: pues 
que no admite dos hijos de Dios, ¿4 qué embrollarnos 
con la perniciosa quimera de la segunda filiacion de Je- 
sucristo hecho en tiempo hijo natural de Diós subsisten- 
te en tres personas? Dubia decir ajustándose á lo que 
enseña la iglesia y crcen todos los católicos, que el 
mismo Verbo que desde la eternidad fue hijo nutural 
de Dios engendrado de la sustancia del Padre, es el 
que se unió á la naturaleza humana, y el que por este 
medio rescató al género humano. Pero no; creyó el 
P, Berruyer prestar un señalado servicio á la iglesia, 


(1) Tertull. adv. Prax.,n. 50. 
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haciéndola conocer este nuevo hijo natural de Dios, del 
cual ninguno de nosotros habia tenido noticia hasta aho- 
ra; enseñándonos que este hijo fue hecho en tiempo por 
las tres personas divinas para ser unido al Verbo, 6 
(segun la expresion del P. Berruyer) pora tener el 
honor de ser asociado al Verbo, que era Hijo de 
Dios desde la eternidad. Asi que si el P. Berru- 
yer y su maestro el P. Harduino no nos hubieran 
ilustrado habriamos carecido de estos bellos conoci- 
mientos. 

15. Cae el P. Berruyer, en un error monstruoso 
cuando avanza d decir que Jesucristo es hijo natural de 
Dios uno subsistente en tres personas. Esta errónea doc- 
trina está en oposicion con la de todos los teólogos, de 
los catequistas, de los padres, de los concilios y de lns 
Escriluras. No se niega que la encarnación es obra de 
las tres personas divinas; pero lampoco es permitido 
negar que la persona encarnada es la del Hijo solo, 
la segunda de la santísima Trinidad, el cual es cierta- 
mente el mismo que el Verbo engendrado del Padre 
desde la eternidad, y que tomando la humanidad y 
uniéndosela á sí mismo en unidad de persona , quiso de 
esta manera rescatar al género humano, Abramos los 
calecismos y símbolos de la iglesia, que nos enseñan 
que Jesucristo no es bijo de Dios hecho en tiempo por 
la Trinidad como se lo figuró el P. Berruyer; sino 
que es el Verbo eterno nacido del Padre, principio y 
primera persona de la santísima Trinidad. Dice el Ca- 
tecismo romono (1) que debemos creer: «Filium Dei 
esse (Jegum) eb verum Deum, sicut Pater est,. qui 
»eum ab seterno genuit;» y en el número 9 está direc- 
tamente combatida la opinion del Padre Berruycr*con 
estas palabras : «Et quamquam dupliccm ejus nativi- 
»tatem agnoscamus, unum tamen filium esse credimus 


(1) Catech. rom.,c.3,art.2, n 8. 
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»una enim persona est, in quam divina gt humana na- 
»tura convenit.» En el símbolo de san Atanasio 8e lee 
primero; «Pater á nullo est factus.... Filius á Patre 
»solo est, non factus, non creatus, sed genitus. » Y 
hablando de Jesucristo dice: «Deus est ex substanlia 
»Patris ante seecula genitus, et homo est ex subslantia 
»matris in seculo natos..... Qui licet Deus sit et homo, 
»non duo tamen sed mnus est Christus. Unus autem 
»non conversione divinitalis in carnem, sed ¡assumptio.- 
»ne humanitatis in Deum.» Asi que á la manera que 
Jesucristo recibió la humanidad de la sustancia de su 
madre sola, tampoco tiene la divinidad mas que de la 
sustancia del Padre. . 

16. Leemos en el símbolo de los apóstoles: « Credo 
in Deum Patrem omnipotentem..... Et in Josum Cbris- 
»tum Filium ejus unicum..... natus ex Maria Virgine, 
»passiis, etc. » Nótense estas palabras: ín Jestema Chris- 
tum Filium-ejus, del Padre, primera persona , que ha 
sido antes nombrado, y no de las tres personas; un- 
cum, uno y no dos. El símboló del concilio de Floren- 
cia que' se recita en la misa, y en el cual estan com- 
prendidos todos los formulados por los demas concilios 
ecuménicos que le precedieron, contiene muchas cosas 
dignas de atencion. Dicese en él: «Credo in unum Deum 
»Patrem omnipotentem..... et in unum Dominum Je- 
»sum Christum Filium Dei unigenitum, et ex Patre 
»natum antg omnia secula (asi este Hijo único es 
vel mismo que fue engendrado del Padre desde la 
»eternidod), consubstantialem Patri, per quema omnia 
»facta sunt: Qui propter nos homines, etc., descendit 
»de coeljs, el incarnatus est. » El Hijo de Dios que obró 
la fedencion, no es pues el que supone el P. Berruyer 
haber sido hecho cn tiempo en este mundo, sino el 
Hijo eterno de Dios, por el cual fueron huchas todas 
las cosas, el que bajó de los cielos, nació y murió por 
salvarnos. Ha cerrado pues el P. Berruyer admitiendo 
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dos hijos naturales de Dios, uno nacido en tiempo de 
Dios subsistente en tres personas, y el otro engendra- 
do de Dios desde la eternidad. 

17. Y no diga el P. Berruyer: Luego Jesucristo, 
en el tiempo que se hizo hombre, no es verdadero Hijo 
de Dios, sino solamente adoptivo, como decian Felix 
y Elipando, quienes por ello fueron condenados. No, 
respondemos, o es así: decimos y tenemos por cierto 
que Jesucristo aun en cuanto hombre es verdadero Hijo 
de Dios (como hemos asentado en lo refutación sép- 
tima, n. 8); pero de esto se inferiria muy mal que 
hay dos hijos naturales de Dios, uno eterno y otro 
hecho en tiempo, porque (como probamos en el lugar 
ya citado) si Jesucristo en cuanto hombre es llama- 
do Hijo natural de Dios, es porque Dios Padre engen- 
dra continuamente al Verbo desde la eternidad, segun 
estas palabras de David: Dixit ad me: Filius meus es 
tu, ego hodie genui te (Psal. 11,7). Por consiguien- 
te, asi como antes de la encarnacion fue engendrado el 
Hijo desde la eternidad sin la carne, asi tambien desde 
el momento que tomó la humanidad, fue engendrado 
por el Padre, y lo será siempre unido hipostólicamen- 
te á la humavidad. Pero es necesario observar aquí 
que este hombre, Hijo natural de Dios criado en ticm- 
po, es la misma persona del Hijo engendrado desde la 
eternidad , es decir el Verbo, puesto que este tomó la 
humanidad de Jesucristo, y se la unió á sí mismo : por 
consiguiente no se puede decir que hay dos hijos natu- 
rales de Dios, el uno como hombre hecho en liempo, y 
el segundo como Dios producido desde la eternidad; 
porque no hay mas Hijo natural de Dios que cl Verbo, 
que sé hizo Dios y hombre, uniendo en tiempo la hu- 
manidad á su persona divino; el cuales un solo Cristo, 
como expresa el símbolo atribuido á san Atanasio: 
«Sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita 
»Deus et homo unus est Christus. » Asi como en cada 
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uno de nosotros no hay mas que un solo hombre, y 
una sola persona, aunqus estamos compuestos de un 
Cuerpo y de una alma; asi tambien, aunque en Jesu- 
cristo hy el Verbo y la homanidad, no hay en él sin 
embargo mos que una sola persona, y un sole hijo na- 
tural de Dios. 

18. Lo que dice san Juan en su primer capítulo es 
igualmente contrario á la doctrina del P. Berruyer: 
In principio erat verbum , et Verbum era! apud Deum, 
et Deus erat Verbum. Y de este mismo Verbo, dícese 
-en seguida que se hizo carne: El Verbum caro factum 
est, Vecir que el Verbo se hizo carne mo significa que 
se unió á la persona humana de Jesucristo ya existente; 
sido que el Verbo tomó la humanidad en el instante 
mismo que fue criado; por manera que desde este mo- 
mento-el alma de Jesus y la carne humana se hicieron 
su propia alma y su propia carne, sustentadas y gober- 
nadas por una sola persona divina, que era el mismo 
Verbo, el cual terminaba y sustentaba las naturalezas 
divina y humana, y asi fue como el Verbo se hizo 
hombre, ¡Cosa extraño! ¡Asegura san Juan que el Verbo, 
el Hijo engendrado del Padre desde la eternidad, se 
hizo horobre; y el P. Berruyer dice que este hombre 
no es el Verbo Hijo eterno de Dios, sino otro hijo de 
Dios hecho en tiempo por las tres personas 1 Despues de 
habzr dicho el evangelista: Verbum caro factum est, 
pretender que el Verbo no se hizo carne, ¿no es imitar 
la conducta de los sacramentarios que no obstante es- 
tas palabras: Hoc est corpus meum, decian que el cuerpo 
de Jesucristo no era su cuerpo; sino=solamente la figura, 
el signo ó la virtud de su cuerpo? Este es verdadera- 
mente el detorquere sacra verba ad proprivm Sensum 
de que el concilio de Trento se horroriza tonto en los 
herejes. Pero prosigamos el evangelio de san Juan: El 
habitavit in nobis. ste mismo Verbo eterno es el que 
se hizo hombre y obró la redencion del género hu- 
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mano; por eso el apóstol despuca de haber dicho: et Ver- 
bum caro factum est, añade inmediatamente: Et vidi- 
mus gloriam ejus quasi Unigeniti dá Patre etc. Asi que 
este Verbo hecho hombre en tiempo es el Hijo único, y 
por consiguiente el solo Hijo natural de Dios, engendrado 
del Padre desde la eternidad. Confírmase esto con otro 
posaje de san Juan que dice: fn hoc apparuit charitas 
Dei in nobis, quoniam filéem sum unigenitum misil 
Deus in mundum, ut rívamus per eum (Ep. 1, 1v, 9). 
Nótese entre otras la palabra mésit. Es pues falso que 
Jesucristo sea 1Mijo de Dios hecho en tiempo, puesto que. 
nos asegura san Juan lo era ya antes que fuese enviado; 
y efectivamente era Hijo eterno del Padre, el que fue 
enviado de Dios que bajó del cielo y trajo la saludial 
mundo. Por otra perte, segun la doctrina de santo To- 
más (1), nose puede decir que una de las personas di- 
vioas es enviada por otra, sino en cuanto de ella procede; 
si. pues el Hijo ha sido enviado del Padre para tomar 
nuestra humanidad , es porque procede de la sola per- 
sona del Padre. Y esto es lo que Jesus quiso enseñarnos 
en la: resurreccion de Lázaro, porque teniendo él mismo 
el peder de resucitarle, sin embargo pidió á su Padre lo 
hiciera 4 fin de persuadir al pueblo que era su verda- 
dero hijo: Wi oredani quía tu me misistd (Luc. x1, 42). 
Sobre lo cual dice san llario (2): «Non prece eguit, 
«pro novis oravit, ne Tilius ignoraretur.» 

19. Añadese ú esto la tradicion de los santos pa- 
dres, que generalmente son contrarios al falso sistema 
de Berruyer, Dice san Gregorio Nazianceno (3): «Id 
»quod non crat assumpsit, non duo factus, sed unum ex 
»duobus fieri subsistens; Deus enim ambo sunt, ut 
»quod asétimpsit, et quod est assumplum, náture due 


(1) S. Thom., 1 p., 0.43,4.4. 
2) $. Hilar., 1. 10 de Trim. 
(3) 5. Greg. Naz., orat. 31. 
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»in unum' concurrentes, non duo filii.» Y san Juan 
Crisóstomo (1): «Unum Filium unigenitum , non divi. 
»dendum in filiorum dualitatem , portantem temen ia 
vsemetipso indivisarum duarum naturarum inconrerti. 
»bilitec proprietates. » Y despues añades «Etsi enim 
»(in Christo) duplex natura, verumtamen indivisibilig 
vunio in una filiationis confitenda persona, et una sub. 
asistentia. » San Gerónimo dice (2): «Anima et caro 
»Chbristi cum Verbo Dei una persona est, unus Christus,» 
San Dionisio de Alejandría refuta en una carta á Pablo 
Samosatense que decia: «Duas esse personas unius ef 
osolius Christi; et duos fillos, unura natura Filium Dei, 
»qui fuit ante sercula, et unum homonyma Christum 
»lilium David.» Dice tambien san Agustin (3): «Cbris. 
»tus Jesus Dei filius est et homo: Deus, quia Dei ver. 
»bum; homo autem, quía in unitatem persona accesit 
» Verbo anima rationalis et caro.» Paso en silencio los 
demas testimonios de los padres, que pueden verse en 
el Clypeus del P. Gouet, en el P. Petavio., en el carde- 
nal Gotti y otros. 

20. Observo tambien que ademas de otros errores 
terminantes de Berruyer, que emanan de su falsa opi- 
vion, y que refutaremos muy pronto; observo, digo, 
que de su extravagante sistema expuesto ya. en el nú- 
mero 9, y segun sus propias palabras resulta el tras- 
torno de la creencia del bautismo enseñada por todos 
los catécismos y los concilios. Segun dicho sistema lo- 
dos los pasajes del nuevo Testamento en donde: Dios es 
llamado Padre de Cristo, ó el Hijo Hijo de Dios; d ya 
en los:que con cualquiér motivo se habla de Dios coma 
Padre de Gristo en cuanto Hijo de Dios , deben enten- 
derse del Hijo hecho en tiempo segun la carne, y hecho 


1) S. Joan. Chrys., ep. ad Cesar. et hom. 3 ad e. 1. 
2) $S. Hier., tract. 49 in Joan. 
(3) $. Aug., in Euchirid., c. 35. 
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por el Dios que subsiste en tres persones. Por el con- 

trario, es lo cierto que la iglesia administra el bautismo 
en el nombre de las tres personas divinas expresa y Rin= 

gularmente nombradas como lo mandó Jesucristo á los 
apóstoles: Euntes ergo docete omnes gentes, baptizan- 

tes eos inmgmnine [Palris , el Filii, et Spiritus Sancts 
(Matth. xxvn1, 19). Pero 4 referirse á la regla gene- 
ral establecida por Berruyer, y mencionada arriba, en- 
tonces el baulismo no sería el administrado en la iglesia 
en el sentido que esta lo administra; puesto que el Pa- 

dre que allí se nombra no seria la primera persona de 

la Trinidad como se entiende comunmente, sino en el 
sentido de Berruyer, es decir, el Padre subsistente en: 
tres personas, ó en otros términos, la Trinidad toda en- 

tera. El hijo tampoco seria el Verbo engendrado desde 

lo eterno por el Padre principio de la Trinidad, sino ua 

hijo hecho en tiempo por las tres personas juntos; hijo» 
que siendo una obra de Dios ad extra, no seria mas que 
una pura criatura como ya hemos observado, En fin 
ni el Espíritu-Santo seria la lercera persona tal como 
nosotros la creemos, es decir, que procede del Padre, 

que es la primera de la Trinidad, y del Hijo que es la 
segunda , Ó del Verbo engendrado por el Padre desde 
la eternidad. En una polabra, segun el P. Berruyer, el 
Padre, el Hijo y el Espíritu-Santo no serian lo que son 
en efecto, y tutés como los cree toda la iglesia, es de- 
cir, verdadero Padre, verdadero” Hijo y verdadero Es- 
píritu- Santo; lo contrario de lo que enseño el gran teó- 
logo sen Gregorio Nazianceno : «Quis eatholicorum ig- 
anorat, Patrem vere esse Patrem, Filium vere esse Fi- 
»lium, et Spiritum-Sanctum vere esse Spiritam- San- 
»ctum, sicut ipse Dominus ad epostolos dicit: Euntes 
adocete etc, Htec perfecta Trinitas etc. (1) 2» Pero léase. 
la refutación del error tercero en el $. M1, y allí ve: 


(1) S. Greg. Naz.; in orot. de Fide post init. - 
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encontrará impugnado mas por extenso y con Mayor 
claridad el que ahora combatimos. Pasemos á examinar 
otros errores que emanan del que acabamos de dar 
á conocer, 


S. IL 


Dice ol P, Berruyer que Jesncristo en los dres dias que catavo sn al se- 
pulcro, dejando de ser hombre vivo, dejó de ser Hijo de Dios; y que 
cuando Dios lo resucitó, lo cugendró du uuexro, y le duvolvió la cuul idad 
de Hijo de Dios. . 


21. Ruégase á los lectores se armen de paciencia 
para oir los dogmas á cual mas falsos y extravagantes 
del P. Derruyer. Dice que Jesucristo en los tres dias 
que estuvo en el sepulcro, deió de ser hijo natural do 
Dios: «Factum est morte Christi, ut homo Christus Je. 
»8u9, CUM jam non esset homo vivens, atque adeo pro 
»tridyo quo eorpus ab anima separatum jacuit in se- 
»puichro, fieret Christus incapax illius appellationis, fi- 
»lius Dei (1),» Y lo repite en el mismo Jugar en lér- 
minos diferentes: «Aclione Dej unius, lilium suum Je- 
»sum suscitantis, factum est, ut Jesus, qui desierat esse 
»homo vivens, et consequeoter Filius Dei, iterum vi- 
»veret deiuceps non moriturus.» Emana este error de 
la falsa suposicion que hemos exBminado en el párrafo 
precedente ; porque supuesto que Jesucristo haya sido 
Hijo de Dios subsistente en tres persones, es decir, hijo 
de la Trinidad, «en concepto de obra ad extra , como 
ya hemos visto, era un puro hombre, y dejando por la 
muerte de ser hombre vivo, dejó igualmente de ser 
Hijo de Dios subsistente en tres personas. Al contrario, 
si Jegucristo era Hijo de Dios como primera persona de 
la Trinidad estaba en él el Verbo eterno, que unido 
hipostáticamente á su alma y á su cuerpo, no hubiera 
podido á pesar de la separacion que la muerte habia 


(1) Berruyer, 1. 8, p. 63. 
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hecho del alma de con el cuerpo, ser separado ni del 
uno ni de la otra. hi 

22. Supongamos pues que Jesucristo al morir dejó 
de ser Hijo de Dios, el P. Berruyer ha debido decir, 
que durante lus tres dias que el cuerpo del Salvador 
estuyo separado de su alma, la divinidad se separó desu 
alma y de su cuerpo, Restrinjumos la proposicion de 
Berruyer. Dice que Cristo fue hecho hijo de Dios, no 
porque el Verbo tomó la humanidad, sino porque se 
unió á ella; y de aquí “infiere que” habiendo dejado de 
ser hombre viro en el sepulcro por la separacion del 
alma de con el cuerpo, no fue ya entonces Hijo de Dios, 
y por consiguiente que el Verbo dejó de estar unido á 
la humanided, Ahora bien; esto es falsísimo , pucato 
que el Verbo tomó y unió á sí hipostática é insepa- 
rablemente en union de persona el nlma y la carne de 
Jesucristo; por eso cuando murió el Salvador y fue en- 
terrado su sacrabísitho cuerpo, no pudo separarse la 
divinidad del Verbd ni del alma ni del cuerpo. Esta cs 
una verdod enseñada por todos los santos padres. Dice 
sen Atanasio (1): «Cum dcitas neque corpus in sepulchro 
»desereret, neque ab anima in inferno separetur,o Y 
san Gregorio Niseno (2): «Peus qui totum homincm 
«per suara cum illo conjunctionem in noturam divinam 
»mutaverat , mortis tempore á neutra ¡llius, quam se- 
»mel assumpseral, parte recessit» Asi se explica sun 
Agustin (3): «Cum credimus Dei Filium, qui sepultus 
»esl, profucto Filium Dei dicimus ef carnem, que sola 
»sbepulta est.» : ; 

23. San Juan Damasceno “4) da la razon de esto, 
diciendo que el alma de Cristo nu tenia una subsistencia 


(4) -S. Athan. contra Appol., 1. 1, n. 45. 
(2) $. Greg. Nyss., orat. | in Christ, resurr. 
(3) $. Aug., tragt. 78 in Joan. , n. 2. 

(4) S. Joan. Damasc., 1. 3 de Fide, c. 27, 
E. C.—T. Y. 11 


162 REFUTACION 


diferente de la de la carne; y que una soln persona las - 
sustentaba á las dos: «Neque enim unguam aut aníma, 
»aut corpus, peculiarem atque á Verbi subsistentia di- 
»versam Subsistentiam habuit.» Por eso añade que 
siendo una la persona que sustentaba cl almo y el” 
cuerpo de Cristo, la persona del Verbo, no obstante la 
separacion del alma de con el cuerpo, no podia ser 
separada, y continúa asi suslentando á los dos como se 
explica en seguida: «Corpus, el anima simul ab initio in 
»Verbi persona existentiom habuerant, ac licel in morte” 
»divulsa fuerint , utrumque tamen eorum unam Verbi 
»personam, qua qubsisteret, semper habuit.o Asi como 
en la descension de Jesutristo ú los infiernos, bajó jun- 
tameute el Verbo con el alma; asi tambien cuando el 
cuerpo estuvo en el sepulcro le estuvo igualmente el 
Verbo; y de esta mancra durante la sepultura fue exenta 
de corrupcion la carne de Jesucristo, comb David lo 
hobia predicho: Non dabis sanctetn tum widere cor- 
ruptionem ( Psal. xv, 10): palabtas que san Pedro 
(act. 11, 27) aplicó justamente al Salvador depositado 
en el sepulcro. Es verdad que escribió san Mario (1) que 
la divinidad obandonó 4 la carne de Cristo en el mo- 
mento de la muerte; perggsan Ambrosio (2) explica ele 
pensamiento del santo, y asegura que no quiso decir 
otra cosa, sivo que como en el tiempo de la «pasión 
la divinidad abandonó á la humanidad de Cristo en aquel 
gran desconsuelo que arrancó ú nuestro Salvador este 
grito: Deus meus, Deus meus, ul quid dereliquisti me 
e xxv11, 26)? asi tambien á su muerte su cuerpo 
ue abandonado del Verbo en cuanto é la influencia de 
donde dependia la vida, mias no en cuanto á la union 
hiposlática; de suerte que Jesucristo jamós he podido 
dejar de ser Hijo de Dios , como Rerruyer quiere haya 
e 


(1) S. Hilar:, c. 33 in Matth. . 
(2) S. Ambr., l. 10 in Luc., e. 13. 
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sucedido.en el sepulcro, puesto que es un axioma reci- 
bido en las escuelas: Quod semel Verbum assumpsit, 
nuñquem dimisil (1). Pero si Berru pl concede que el 
Verbo estaba unido antes en unidad de persona con el 
alma y el cuerpo de Cristo, ¿cómo puede decir en se- 
guida, que habiéndose separado el alma del cuerpo dejó 
el Verho de estar unido á este? Estos son dogmas que 
él solo entiende, si cs que, á- decir verdad, se entiende 
á sí mismo. 

24, Diciendo que Jesucristo”por au muerte dejó de 
ser Hijo natural de Dios, porque cesó de ser hombre 
vivo, debc Berruser admitir por consiguiente que antes 
de morir Jesucristo no era sustentada la humanidad por 
la persona del Verbo, sino que tenia su subsistencia 
humana propia, y hocia una pcriona distinta de la del 
Verbo; y despues de esto ¿podrá defenderse de no habur 
caido en la herejía de Nestorio, que admilia dos pergo- 
nas distintas en Jesucristo? - Por lo demas Nestorio y 
Berruyer estan en manifiesta oposicion con el símbelo 
de Constantinopla, que definió: «Debemos creer en solo 
Dios todopoderoso y en un solo Hijo de Dios, único, 
que nació del Padre antes de todos los siglos, consus- 
tancial al Padre» que baiú de los cielos por nuestra sal. 
vacion , que encarnó y nació de la Virgen María, que 
padeció, fue sepultado y resucitó al tercero dia.» Este 
mismo Hijo único de Dios "Padre, engendrado por el 
desde la clernidad , que bajó de los cielos, se hizo pues 
hombre, padeció la muerte y fue sepultado. Pero ¿cómo 
un Dius padia morir y set sepultado? Podia y lo 
hizo (dice el concilio) tomando cerne humana. Dios 
(dice el [Y concilio de Letran) no podia ni morir ni 
padgger, y haciéndose hombre sc hizo pasible y mortal; 
«Qui cum secundum divinitatem sit immortalis et im- 


(1) Conf. Tourn., de Incarnatione, t. 4, part. 2, 
p. 487. : 
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»passibilía, idem ipse secundum humanitatem fectus est 
»mortalis et passibilis.» 

. 26, Alerror de que Jesucristo dejó en el sepulcro 
de ser Hijo natural de Dios, añade otro cl P. Berruyer 
como consecuencia del primero: dice que cuando Dios 
resucitó á Cristo hombre , le engendró de nuevo y le 
hizo hombre de Dios, puesto qué al resucitarle le de. 
volvió la cualidad de Mijo de Dios, que habia perdido 
por su muerte. Ya hemos refutado en el número 13 
esta falsa invencion hésta entonces inaudito. Hé quí 
sus palabras: «Actione Dei unius Filium suum Jesum 
»suscitantis, factum est ut Jesus qui desierat esse lomo 
»vivens, et consequenter Filius Dei, iterum viveret 
»dcinceps non moriturus.» En otro parte repite lo mismo 
en términos diferentes: «Deus Christum homrinem re- 
»suscitans, hominem Deum iterato gencrat, dum facil 
aresuscitándo, ut Filius sit quí woriendo Filius esso 
»desierat (1).» Regocijemonos de oir esté nuevo dogma 
desconocido á todos los fieles, que el Hijo de Dios en- 
carnó y se hizo hombre dos veces, una cuendo Luo 
concebido en el sagrado seno de María, y despues cuando 
salió del sepulcro; demós gracias al P. Berruyer que 
nos ha descubierto misterios de que kosta. ehlonces no 
no se habia vido hablar en la iglesia. Siguere ademas de 
esta admirable doctrina, que la santísima Vírgen fue 
hecha Madre de Dios dos veces; pucsto que liabiedo 
Jesucristo dejado de ser Hijo de Dios en el sepulero, 
por la misma razon debió tambien María dejar de ser 
madre de Dios; y cuando resucitó Jesucristo, entró de 
nuevo la purísima Virgen en posesion de la materni- 
dad divina. Pero examinemos ya en el siguiente pár- 
rafo otro error del P. Berruyer que es tal vez, g mi 
parecer, el mus pérnicioso que ha salido de ey enfermo 
cerebro; digo de su cerebro, porque no pretendo ase: 


(1) Berruyer, t. 8, p. 66. 
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gurar que tuviese uná conciencia dañado. Observa dis- 
cretamente uno de los autores que han refutodo al 
P. Berruyer, que no cayó este en tantos errores, sino 
por no haber querido seguir la tradicion de los santos 
padres, y por huberse alejado de su modo de intespre- 
tor las divinas Escriluras, 4 de enseñar la palabra de 
Díos no escrita, que se ha conservado en las obras de 
dichos santos padres. Y hé aquí por qué, dice el autor 
«el Saggio , no cita el P. Berruyer en todo el discurso 
de su obra ninguna autoridad ni de los padres ni de 
los téologos, aunque el concilio de Trento (sess. 1v, 
decr, de serip. s ) prohibe expresgmente interprelar 
los libros sagrados en un sentido+ contrario el que 
enseñaron comunmente los padres. Pasemos. pues al 
error siguiente que es demasiodo monstruoso y per- 
hicioso, 
$. MT. 


Dire et P. Derrozer que sela la homanidad de Cristo obedeció , aré y pa- 
deció; y que su ollabion , grociones y mediacion no eran operaciones 
producidas por el Yorbo, como por un principio fisico y eficiente , sino 
que en enla sentido crun actos de lu humanidad sota. 


26. Dice el P. Berruyer que las operaciones de Je- 
sucristo no fueron producidas por el. Verbo, sino por la 
humanidad sota; y añade que la union hispostática no 
sirvió en manera alguna para dar á la naturaleza hu- 
mana de Cristo un principio completo de las acciones 
producidas física y sobrenaturalmente. Hé aquí sus pa- 
labras: «Non sunt operationes A Verbo elicite.... sunt 
SBoperationes totius humanitatis (1).n Y antes (2) había 
dicho; «Ad confpiementum autem vaturz Christi hu- 
»mane, in ralione principi agentis, et acliones suas 
»physice et supernaturaliter producentis, unio hiposta- 


(1) Berruyer, t. 8, p. 53. 
(2) 1d. ibid., p. 22. 
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vtica nihil omnino contulit.» Dice tambien en otro lu- 
gar que lodas las proposiciones relativas á Jesucristo, 
en las Escrituras, y en particular en el nuevo Testa- 
mento, se verifican siempre direvla y primeramente en 
el Hombre Dios, d en la humanidad de Cristo unida á 
Ja divinidad, y completadg por el Verho en unidad de 
persona; y añade que tal es el módo natural de intér- 
pretar las Escrituras: «Dico insuper, omnes et singulad 
nejusdem propositiones, quee sunt de Christo Jesu in 
»Scripturis sanctis, preesertim novi Testamenti, sem- 
»per et ubique verificari directe, et primo in homine 
»Deo, sive ia humanitate Christi,” divinitati unita et 
»Verbo completa ja ratione persona.... Atque hac est 
»simplex, obvia, et naturalis Scrípturas interpretandi 
»methodus «e. (1). 

27. Concluye de esto que sola la humanidad de Cris- 
to obedeció , oró y padeció; y que sola ella fue dotada de 
todos los doncs necesarios para obrar libremente y de 
una manera meritoria por el concurso de Dios, ya na- 
tural, ya sobrenatural: «Humanitas sola obedivit Pa- 
»tri, sola oravit, sola passa est, sola ornata fuit donis 
»el dolibus omvuibus necessariis ad agendum libere et 
»meritorie (2). Jesu Christi oblutio, oratio, et media- 
»tio, non sunt operationes á Verbo alicite tanquam A 
nprincipio physico et-efliciente, sed in eo sensu sunt 
»operationis solias humanilatis Christi in agendo et 
»merendo per concursum Dei naturelem et supernatu- 
»ralem complete (3).» Asi el P. Berruyer priva á Dios 
del honor infinito que ha recibido de Jesucristo, que 
siendo Dios igual en todo al Padre, se hizo esclavo, y 
él mismo se ofreció en sacrificio. Quita adernas á los 
méritos de Jesucristo su infinito valor, pretendicado 


(1) Berruyer,t.8,p. 17 et 19. 
(2) Id.,t. 8, p. 20,21 y 23. 
(3) 1d. ibid., p. 53. 
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que las operaciones de Cristo no han*sido producidas 
pas que por ta humanidad, y no por la persona del Ver- 
bo; y por consiguiente destruye la esperanza cristiana 
fundada en los méritos iulivitos de Jesucristo. En fin, 
cu tal sistema se desvanece el mas poleroso motivo 
que tenemos para amar'á nuestro. divino Redentor, que 
consiste, en que siendo Dios, y no pudiendo como. tul 
padecer y morir, quiso tomar da naturuleza humana, 
á fin de padecer y morir por nosotros; y por csle me- 
dio satisfacer á la justicia divina por nuestros pecados, 
y alcanzarnos la gracia y la vida eterna. Pero lo mas 
importante, dice el censor romano, es quesiendo cierto 
«que la sola humanidad de Cristo obedeció, oró y pade- 
rió, y que las oblaciones, las súplicas y la mediación 
de Cristo no fueron operaciones producidas por el Ver- 
bo, sino por la humanidad sola, síguese de aquí que la 
humanidad de Cristo luvo por sí misma su propia sub- 
sistencia ,-y. por consiguiente, que la persona humaná 
de Cristo fue distinta de*la del Verbo, y que hubo en 
Jesucristo dos. personas. 

28. Al pasaje que acabamos de citar: Hiumanitas 
sola obedivit etc. , añade el P. Berruyer estas palabras: 
« llle (inquam) homo, qui hec omnia egit, et passus 
vest libere el soncte, et cujus humanitas in Verbo sub- 
»sistebat, objeclum est in recto immcdiatum omnium 
»que de Christo sunt, narrationum (1).» Asi que era 
el hombre, y no el Verbo, quien obraba en Cristo: 1le 
homo qui lec omita egit , dice el P, Berruyer. No de- 
he hacerse cuenta de lo que viene en seguida, ctijus 
humantitas in Verbo subsistegat, porque jamas abando- 
na su sistema, ni cesa de repetirlo en el libro de sus 
disertaciones, en donde se expresa de yna menera y en 
térmicos tan oscuros y extravagantes, que su lectura 
solá bastaria para volver loco á cualquiera que tuvie- 


(1) Berruyer, t.8,p. 53 et 05. p 
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se propension á serlo. Como muchas veces hemos dicho 
cofisiste su sistema en decir que Cristo no es el Verbo, 
eterno, Hijo nacido de Dios Padre, sino el Hijo hecho en 
tiempa de Dios uno subsistente en Lres personas, el' cua] 
de hizo su Hijo, uniéndole á-una persóna divina, como 
lo declara en otro lugar (p. 27), en donde dice, que 
hablando en rigor, Jesucristo fue formalmente constitui- 
do hija de Dios por la accion misma que le unió á una 
persona divina: « Rigorose luquendo, per ipsam for- 
amaliter actionem unientem cum persona divina,» asi 
8e expresa en la página 59.: Pretende pues que uniendo 
Dios al Verbo lo humanidad de Cristo, formó la segun- 
da filiocion, € bizo que Crislo-Hombre fuese Hijo de 
Dios; de donde, segyn Berruyer, la univn del Verbo 
con la humanidad de Cristo fue como un medio 
pura hacer que Cristo fuese Hijo de lios, Pero to- 
do esto es falso; porque hmblando de Jesucrislo no 
se debe decir que este hombre, por.haber sido 
unido á una persona divina, fue hecho en tiempo Hi- 
jo de Dios por la Trinidad, sino que este Dios, este 
Verbo eterno, Hijo engendrado desde lg eternidad” de 
la sustancia del Padfe (como expresa el símbolo de san 
Atanasio, Deus est ex substantia Potris ante secula 
genitus ), sin que se le pudiera llamar Hijo natural de 
Dios; que este , digo , es el mismo que habiéndose uni- 
do lá humanidad en unidad de persona la sustentó 
siempre; él es quien todo lo ha hecho, y aunque igual 
ol Dios se anonadó y humilló hesla morir crucificado 
en la carne que hobia tomado. 

29. Todo el error del P. Berruyer consiste eu mi- 
rar á la humanidad de Cristo como 4 un sugeto sub- 
sistente en sí mismo, al cual se unió el Verbo en se- 
guida. Mas la fe y la razon nos obligan á decir que la 
humanidad de Cristo no fue mas que accesoria al Ver- 
bo, que la tomó, como enseña san Agustin: « Homo 
»autem quia in unitatem persone accessit Verbo anima 
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et caro (L.» Berruyer pues, dice todo lo contrario, y 
hace á la divinidad del Verbo accesoria*de la humani- 
dad. Es pues necesario persuadirse bien, segun to en- 
señanza de los concilios y de los santos Padres, que la 
humanidad de Jesucristo no exislió antes de la en- 
carnocion del Verbo. Tal era precisamente el error 
que el sexto concilio (act. 1) echó en cara á Pablo: 
Samosatense, que sostenia ton Nestorio la exislericia 
de la humanidad antes de la encgrnacion. Por eso de- 
claró el concilio que: «Simul enim caro, simul Dei 
»Verbi caro fuit, simul animata * ralionabiliter.» Hé 
aquí cómo se explicu san Cirilo cn su carta á Nestorio, 
la cual fue aprobada por el concilio de Efeso. « Non 
»enim primum "vulggris quispiam homo ex Virgine or- 
»tus est, in quem Dei Verbum deinde se dimiserit; 
»sed inipso utero carni upitum secundum carnemn pro- 
»genitum dicitur, utpote sue carnis generationem sibi 
»ut propriam vindicans. » “Reprendiendo san Leon el 
Grande (2) á Eutyques por haber dicho«que las dos na- 
turalezas no'habian existido en Jesucristo sino antes 
de la encarnacion, añade: «Srd loc catholice mentes 
pauresque non tolerant..... Natura quippe nostra non 
vsic assumpta est, ut prius creata postea sumeretur, 
»sed ut ipsa asfimplione crearetur.» Hablando san 
Agustin del beneficio concedido á la humanidad de 
Cristo en su union con la divinidad, dice (3): «Ex quo 
»esse homo copit, non aliud coepit. esse homo. quam 
»Dei Filius. v Y san Juán Damasceno (4): « Non quem- 
»admodum quidam falso predicant, mens ante car- 
»nem ex Virgine assumptam Deo Verbo copulata est, 
set tum Christi nomen accepit. » 


1) S. Aug: , ir Enchirid., c. 95. 

2) $. Leo, ep. ad Julian. 

(3) S.Aug., in A c. 36, 

(4) S. Joan. Damas. ,, 1. B, de Fide orlh. ,e.Ó, 
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30. Sepárase Berruyer de la enseñanza de los con- 
cilios y de los padres cuando dice que todos los textog 
de la Escritura en que se habia de Jesucristo se ve- 
Tilican directamente en la humanidad de Cristo unida 
á la divinidad: « Dico insuper , omnes propositiones que 
»sunt de Christo in Seripturis..... Verificari directe et 
primo in homine Deo, sive in humauitate Christi divi. 
nitáti unita, (1) etc. » Por eso añade casi á continuacion 
que el objeta primero de todo lo que se dice de Jesucris- 
to, es el hombre Dios, y no Dios hombre: «Homo Deus, 
»non similiter Deus homo objectum primarium, etc.» 
Y en la página 27 dice, como hemos referido arriba, que 
Cristo no fue constituido formalmente Hijo natural de 
Dios, sino por la accion que le unid, al Vérbo: «Per ip- 
» sam formatiter actionem unientem Jesus Christus con- 
»etituitur tontum Filius Dei naturalis.» Mas esto es falso, 
porque Jesucristo es Hijo natural de Dios, no por la ac- 
cion que le unió al Verbo, sino porque el Yerbo que cs 
Hijo naturál de Dios en virtud de su generacion eterna, 
eomo engendrado del Padre deede la eternidad, tomando 
la humanidad de Cristo se la unió en unidad de persona, 
Nos presenta el P. Berruyer ála humanidad, como 
el objeto primero in recto, y subsistente por sí mis- 
mo, ul cual se unió el Verbo; y ef virtud de esta 
union, Cristo hombre fue constituido er seguida Hijo 
de Dios en tiempo. Y despues dice que la humanidud 
sola obedeció, oró y padeció; añadiendo que este hom- 
bre lo hizo todos «Ile (inquam ) homo qui hxc om- 
»nia egit..... objectum est in recto immedinltum corum 
»que de Christo sunt, etc. » Pero no es asi; quiere la 
fe qué miremos como primer objeto al Verbo eterno 
. que tomó la_ humanidad de Cristo, y se la unió 
hipostáticamente en unidad de persona; «de suerte” que 
el alma y el cuerpo de Jesucristo se hacen la propia 


(1) Berruyer , 1.8, p. 18. 
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alma y el propio cuerpo del Verbo, Luego que cel 
Verbo tomó un cuerpo humano, dice sam Cirilo , us» 
te cuerpo no es extraño ul Verbo, es suyo propio: 
«Non est alienum d Verbo corpus suum (1).» Es- 
lo es lo que significan las polubras del símbolo: 
«Descendit de eolis, et incarnatus, et homo factus 
nest.» Repetimos pues con el simbolo que Dios se hizo 
hombre, y no (con Berruyer) que el hombre se hizo 
Dios; porque tal lenguaje daria 6 entender que cl hom- 
bre subsistente te habia unido $ Dios, y conducicia 
á suponer dos personas, como pretendia Neslorio. Mas 
enséñanos la fé que Dios se hizo hombre tomando da 
carne humano; y que asi no hubo verdaderamente en 
Cristo mae que una sola persona que ul mismo tiem- 
po fué Dios y hombre, Tampoco es permitido decir con 
Negtosio, como enseña santo Tomás (2), que Dios to- 
mó á Cristo como un inslrumento para obrar la salva- 
cion de los hombres; porque (según san Cirilo citado 
por santo Tomás) quiere la Escritura que miremos á 
Jesucristo, vo como instrumento de Dios, sino como 
un verdadero Dios hecho hombre: «Christum, non tan- 
»quarg instrumenti officio assumptum dicit Scriptura, 
»sed tanquam Deum veré humenatum.» 

31. Es indudable que en Jesucristo hay dos natu- 
ralezas distintas, cada una de las cuales tiene su propia 
voluntad y sus operóciones propias, en despecho de los 
monotelitás , que no admitian en Jesucristo mas que 
una sola voluntad y una sola operacion. Pero no es me- 
nos cierto que no siendo puramente humonbs has ope- 
raciones de la naturaleza humana en Jesucristo, sino 
theándricas (como se ex plica ta escuela), es decir, divino- 
humartas, y principalmente divinas, puesto que la na- 
turaleza humaue, aunque concurrió á todas las Opera= 


(1) $. Cyrill. , ep. ad Nestor. 
(2) S. Thom., 3. p., Q. 2, art. 6 ad b. 
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ciones de Cristo, no por eso dejaba de estar cnteramen. 
te subordinada á la persona del Verbo, que determina- 
ba y dirigia todas las operaciones dela humanidad: «El 
»Verbo, dice Bossuet, todo lo preside, todo lo tiene bajo 
»su mano, y el hombre sometido á la direccion del Verbo, 
vna tiene mas que movimientos divinos, todo lo que quie- 
»re, todo lo que hace es dirigido por el Verbo (1).» Segun 
senAgustin, asi como en nosotros gobierna el alma al 
cuerpo, asi en Jcsucristo gobierna el Verbo á la homaui- 
«dad: Quid est.homo (exclama el santo doctor)? anima 
»habens corpus. Quid est Christus? Verbum Dei habens 
»hominem,» Dice santo Tomás: «Ubicumque sunt plura 
»agentia ordinata, inferius movetur á superiori.... Si- 
»cul autem in homine puro corpus movetur ab anima... 
vitain Domino Jesu Christo humana natura movebatur 
»et regchatur Adivina (2).» Se engaña pues el, P. Berrp - 
yer cuando dice: «Humbnitas sola obedivit Putri, sola 
»oravit, sola passa est. Jesu Christi.oblatio, oratio et me- 
»ditatio, non sunt operatlones A Verbo elicite Lanquam 
»á principio physico ct eficientes» y antes habia dicho: 
«Ad complementum nature Christi hamane in ratione 
pprivcipii producentis, et actiones suas sive physice si- 
»ve supernaturaliter agentis nihil ornino contubit unio 
»hypostatica.» Si la humanidad sola de Cristo (dice el 
censor romano) obedeció, oró y padeció; y si ta obla- 
cion, las oraciones y la mediacion de Gristo no son 
operaciones producidas por el Verbo, sino tolamente 
por la humanidad, de manera que la union hiposlática 
no contribuyó. en nada al complemento del princi- 
pio de sus operaciones, síguese de esto que la hu- 
manidad de Cristo obró por sí misma, y por consi- 
guiente que tenia una subsistencia y persona propia, 
distinta de la persona del Vorbo: en Gn seria preci- 


(1) Disc. sur Fist. univ. , 2. p. 
(2) S.Thom., p.3.,0.19, art. 1. 
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so reconocer con Nestorio dos personas en Jesucristo. 

32. Mas no es asi: tudas las operaciones de Jesu - 
cristo eran las del Verbo, que sustentaba las dos nalu- 
ralezas, y que tiendo incapaz en cuanto Dios de pode- 
cer y. morir.por la salvacion de los hombres, tomó la | 
carne humana, y asi se hizo - pasible y. mortal, segun 
el lenguaje del concilio de Letran: «(Qui cum secundum 
vdivinitatem sit immortalis ot impassibilis, idem ¡pse se- 
»cundum humpanitatem factus est mortalis et passibilis.» 
Por este medio ofreció el Verbo eterno á: su Padre, cn 
lacarne que habia.tomado, el sacrificio de su sangre y 
de su vida, y se presentó por mediador cerca. de Dios 
á quien, dice el opóstol son Publo, era igual en gran 
deza y majestad: In quo habemus redemptionem per 
sangunem ejus, qui est imago Dei invisibilis.... quonian: 
in ipso condita sunt unteersa in coliset in terra, quéa 
complacut! omneih «plenitudinem inhabitare (1 Coloss. 
x11). Asi que, segun cl apóstol, Jesucristo es el mismo 
que crió el mundo, y en quien reside:la plenitud de la 
divinidad, .». 
:- 33, Pero replica el apologista de Berruyer, cuan- 
de diceeste autor que la: humanidad sola de Uristo obe= 
deció, oró y .padeció, habla de la humanidad como 
principio quo físico, dá medio quo fl operatto; cuyo 
principio fisico no podia convenir mas que á la huma- 
nidad sola, y noal Verbo. puesto que por medio de elta 
padeció y murió Cristo, Respóndese á eto, que da hu- 
manidac que era el principio que, no podia en Jesucris- 
to obrar :por sí misma, sin ser movida por el principio: 
quod, que el Verbo; el cual siendo la único persona que 
austenlaba las dos nuburalezas lo obruba tudo por lo 
mismo en la hgmanidad de una manera principal, aun- 
que por su medio orase, padeciese y muriesc. Segtn- 
esto ¿cómo ha podido decir Berruyer: umanitas sola 
Oravit, passa est? y ademas: Christi oblatio,: oralio, 
mediatio, non susd operationes- á Verbo eliéitee? Y lo 
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que, ofrece otra clase de importancia, ¿cómo pudo decir 
respecto de las acciones de Cristo, nihil eomnino contu- 
lit unio hypostatica? He dicho mas arriba-que-el Verbo 
era el agente :principal que todo lo obraba: ¿y se ieferi- 
ria de aquí .que pada hacia la humanidad de Cristo? 
Todo lo óbraba.el Verbo, porque aunque la humani, 
dad tambien obrase, :con todo, cómo cl Verbo era' la 
única persona que sustentaba y lerminaba á la huma- 
nidad, todo lo hacia en el alma y en ed cuerpo, que le 
era propio, en virtud de la.uoidad de su persona. Al 
todo lo que se hácia en Jesucristo, era el querer, has 
acciones, los padecimientos del Verbo, porque este-era 
el que todo lo determinaba. y la humanidad, docíl, con- 
sentia y ejecutaba, de donde se sigue quetodas las ope- 
raciones de Cristo. fueron santas, de un precio infini- 
to, y capaces de alcanzarnos toda gracia; y asi por to. 
do debemos rendirle eternas alabanzas, e 

34. Importá pues precavernos contra la iden falsa 
y perversa que el P. Rerruyer (comp dice el autor del 
Saggío) queria darnos de Jesucristo, á saber, que su 
humanidad era ún ser existente'por sí misma: al cual 
unió Dios uno de sus Hijos naturales, puesto que (como 
hemos observado en el párrafo precedente, número 11), 
á crecr á Berruyer, hay dos Hijos naturales de Dios: el 
uno engendrado del Padre en la eternidad, y el otro en 
tiempo por toda la Trinidad; y que ¡Jesucristo no fue 
propiamente el Verbo que encarnó, como dice san Juan, 
Et Verbum caro facts est, sino el otro Hijo de Dios he- 
oho en liempo. Sin embargo, no lo entienden asi Jos san- 
tos padres todos acordes en decir que el Verbo encarnó: 
san Gerónimo escribe (1): «Anima et caro Christi cum 
» Verbo Dei una persona est, unus Ghristis.» Enseñando 
san Ambrosio (2) que Jesucristo ten pronto hablaba se- 


(1H Ss. Hier., Tract. 49 in Joan. 
(2) S. Ambr.y ep. — S. Leo in ep. 135. 
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guh la naturaleza divina como segun Ja humana, dico: 
«Quasi Deus sequitur divina, quia Verbum est, quasi 
»homo dicit humana » San Leon Papa escribe (1): «Idem 
»eat qui mortem gpbiit, ct sempiternus esse non.desiit.» 
Y san Agustin (2): «Jesus Christus Dei Filius est, et Dcus 
vet homo; Deus ante omnia secula, homo in vostro 
»eeeculo. Deas quia Dei Verbum, Deus enim erat Yer- 
»bum: homo-autem quia in unitatem persone actessit 
» Verbo anima ,' ut caro.... Non duo Filii, Deus et homo, 
»sed unus Dei filivs.»- Y en otro lugar (cop. 36)" «Ex 
»quo homo esse cccpit, non oliud cospit esse homo quam 
»Dei Fi'ius, et hoc unicus, et propter Deum Verbum, 
»quor illo suscepto caro factum est, utique Deus...., ut 
»sit Christus una persona, Verbum et homo.» El mis- 
mo tenguaje tienen los demas padres, á quienes me 
abstengo de citar por no ser demariado largo. 

35. - Justísimamente pues condenó la santa.sede con 
tanto rigor y muchas veces el libro dul P, Berruyer en 
virtud de que contiene no solo muchos errores contra- 
vios ó la doctrina de la iglesia , sino que es perniciosí= 
simo por cuanto nos hace perder la justa idea que de- 
bemos tener de Jesucristo. Enséñanos la iglesia que el 
Verbo eterno, el único Hijo vatural de Dios (pues Dios 
no tiene mas que un solo Hijo natural, quien por esta 
razon es llamado Bijo único nacido de la sustancia de 
Dios Padre, primera persona de la Trinidad) se hizo 
hombre y murió por nuestra salracion El P. Berruyer, 
al contrario, quiere persuadirnos que Jesucristo rto es 
el Verbo Hijo nacido del Padre en la eternidad, sino 
un Hijo que no fue conocido mas que de Berruyer y 
del P. Harduino, 6 mas bitn que lo imaginaron; el cual 
(Supuesta la verdad de su figcion) no tendria rculmente 
mas que el: nombre de Hiju de Dios., y el honor de ser 
asi llamado, puesto que Jestcristo para ser Hijo nutus 

E S. Leo, serm. 66. : 

2) $. Aug. in Enchirid., c. 33. 
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ral de Dios debia haber nacido de la sustancia del Pa- 
dre; en vez que Cristo , en la opinion de Berruyer, ha 
sido hecho en tiempo par toda la Trinidad. Por lo cuól 
se trastorna completamente la ideg que hasta ahora 
habiamos tenido de nuestro Salvador, es decir, de un 
Dios que por el amor que nos tenia se humilló hasta 
tomar carne humana para poder padecer y morir; por. 
que tl P, Berruyer nos representa á Jesucristo .no co- 
mo un Dios hecho hombre, si100 como un hombre hecho 
Hijo de Dios por la union que .el Verbo contrajo con 
su humanidad. Jesucristo crucificado es la moyor prueba 
del amor de Dios hácia nosotros, y el mas poderoso 
motivo que nos empeña, ó como dice san Pablo, que 
nos precisa á amarle (charidas Christi urgel nos), cuando 
«vemos qug el Verbo clerno igual al Padre de quien 
vació, quiso anonadarse y humilarse basta tomar la 
carne del hombro y á morir por nosotros en una cruz; 
pero seguo la idea de Berruyer, se desvanece esta 
prueba del. amor de Dios con lau poderoso molivo de 
amaric. Hé.aquí en resúmen la diferencia que hay en- 
tre la verdad que nos enseña la iglesia yy el error que 
'nos propone el P. Berruyer: dícenos la iglesia que 
creamos en Jesucristo un Dios hecho hombre que pa- 
deció y murió por nosotros en la carne que habia to- 
mado con el único fin de poder padecer por nuestro 
amor; pero el P. Berruyer no quiere creamos cu Jesu- 
cristo otra cosa que un hombre, que por haber sido 
unido por Dios á una persona divina. fue hecho por la 
Trinidad Hijo tatural de Dios, y murió por la solvacion 
de los hombres; pero segun él no es un Dios quien mu- 
rió, es un hombre, el cual*no pudo ser Hijo de Dios 
como cste outor se imagina; porque para ser Hijo nalu- 
ral de Dios hubiera debido nacer de la sustaricia del Pa- 
ire; en vez que, segun la suposicion de Berruyer, ha sida 
una Obra ad extra producida por toda la Trinidad: y 
si Jesucristo es una obra ad extra, no puede ser Jlijo 
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nátutal de Dios, no es mas que una pura criatura, y 
de esla manera se admite por consiguiente que hay en 
Jesucristo dos personas distintas, una humana y otra 
divina. En fin, segun cl P. Berruyer no pudieramos 
decir que un Dios dilexit nos, et tradidit semetípsum 
pro nobis (Eph. v, 2); pues segun él no ha sidb el Verbo 
quien tradidit semetipsum, sino la humanidad de Cristo 
honrada por otra" parte con la unfbn del Verbo, que sola 
passa est, y se sujetó á la muerte, Séale pues al P. Ber- 
ruyer particular su error, y digamos cada uno de noso- 
tros con alegría como san Pablo: [n fide vivo Filii Dei, 
qui dile:it me, et tradidil semetipsum pro me (Gal. 11, 20); 
y dé gracios y ame de todo corazon á este Dios que 
quiso siendo Dios hacerse hombre para padecer y morir 
por cada uno de nosotros. 

36. Es lastimoso ver el abuso que hace Berruyer 
en toda su obra, y particularmente en sus disertacio- 
nes de la santa Escritura para adaptarla á su falso sis- 
tema de Jesucristo Hijo de Dios uno subsistente en tres 
personas. Ya troscribimos co el número Y el texto de 
8on Pablo (Philip. 1, 5 et seq.): Ffoc enim sentite in 
vobis, quod et in Christo Jesu, quí cum tn forma Dei 
esset, non rapinam arbitratus esí esse se eequalem Deo; 
sed semelipsum exinanivil, formam servi accipiens cto, 
Éste pasaje prucba hasta la evidencia que el Verbo 
igual al Padre se anonadá tomando en su encarnación 
la forma de esclavo. Pero á creer al P. Berruyer (1), no 
es el Verbo, no es la naturaleza divina la que se humi- 
1ó ; sino la humana unida á la divina: «Llumiliavit sese 
»natura humana nature divine physice conjuncta.» Pre- 
tende que suponer se anonadó ql Verbo hasta encarnar 
y morir en la cruz, es degradar á la divinidad; por eso 
dice que dicho pasaje debe entenderse segun la comu- 
ncacion de idiomas, y por consiguiente de lo que hizo 


(1) Berruyer, Disc. 1, p. 26. 
E, C,—T. Y 12 


178 " REFUTACION: 


Jesucristo despues de la union hipostática; de donde in- 
fiere que fuc la humanidad la que se humilló. Pero digo 
yo: pqué maravilla hay en' que la humanidad se haya 
anonadado delante de Dios! El prodigio dé bondad y de 
amor que lios desplegó en la encarnación, y que fue el 
asombro Mel ciclo y de la noluraleza, ha sido ver al 
Verbo Hijo nacido de Dios € igual al Padre anonadarse 
como cxpresa la paloBra exinanicit , haciéndose hom. 
bre, y de Dios que cra, hacerse servidor de Dios segun 
la carne. Asi le emienden todos los santos padres y doo» 
tores católicos, 'á excepcion de Harduino y Berruyer; 
y tambica lo entendió de esta manera el concilio de 
Calcedonia (art. v), en el cual se declaró que el Hijo de 
Dios que fue engendrado. del Padre. antes de todos log 
siglos encarnó en los últimos lientpos (novissimis diebus), 
y padeció por nuestra salvacion. : 

37. Posomosáotros textos. Dice el apóstol (Hebr. 1, 2): 
Diebus istis locutus est nobis in. Filio... per quem fecit et 
secula. Todos los santos padres entienden esto del Ver- 
bo por quien todo fue hecho, y el cual se hizo hombre; 
pero el P. Berruyer explica asi estas palabras, per quem 
fecit et secula: En considericion de que Dios hizo los si- 
glos. Y al texto de san Juan: Omnia per ipsum facta 
sunt (Joan. 1, 3), da esta interpretacion: en vista del 
vual fueron hechas todas las cosas. Por manera que 
niega al Verbo el título de Griador; cuando por el con- 
trario leemos en san Pablo que Dios ad Filium autem 
(dixi): Thronus cuus Deus in seculum serculi, .. el lu in 
principio, Domine, lerram fundasti, et opera manuum 
lunrum stent cali (Hebr. 1, 8 ad 10). Asi que no dice 
Dios que crió la tierra y los cielos en consideracion Ó 

- en vista del Hijo, sino que esle los,crió; por eso hace 
san Juan Crisóstomo este comentario: «Nunquam pro- 
»fecto id asserturus,.nisi conditorem Filium, non mi. 
»nistrum arbitrarctur, ac Patri el Filio pares esse ia- 
»telligerct dignitstes. » 
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38. Dice David (Psal. 15, 7): Dominus dixit ad me: 
Filius meuses tu, ego hodie genui te. Pretende Berruyer 
que hodic genui te ao designa la generacion elerty, como 
todo el mundo cutiende, sino la temporal que €l ha in- 
ventodo, segun la cual Jesucristo fue hecho en tiempo 
Hijo de Dios uno subsistente en tres personas. Hé ¿quí 
cómio explica las palabras, ego hodie genui te: Yo seré 
tu Padre y Lú serás pi Hijo; habla de la segunda filia- 
cion obrada por DivS uno en (res personas, Úiliacion so- 
hada por él mismo, a 

39 Se lee en san Lucas (1, 35): Ideoque el quod 
hoscetur ez le sancium, vocabitur Filius Det. Dice Ber- 
ruyer que estos palabras no se refieren á Jesucristo 
como Verbo sino pomo hombre; en virtud de que el 
nombre de santo no conviene al "Verbo, sino mucho me- 
jor á la humanidad. Al contrurio, por la palabra san- 
clum entienden todos los doctores al Verbo, al Hijo de 
Dios nacido del Padre en la eternidad. Observa con ra- 
zon Bossuet que la palabra sanctum, cuando cs adjetivo, 
conviene mejor á la criatura; pero cuando es sustantivo 
y neulro expresa la santidad misma por esencia, que 
propiamente solo á Dios pertenece. 

40. Dice Berruyer sobre este pasajé de san Mateo 
(xxvi1, 19): Euntes ergo, docele omnes gentes, bapti- 
zantes cos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus- Sancti, 
que el nombre del Padre no significa la primera perso- 
na de la Trinidad , sino el Dios de los judíos, es decir, 
Dios uno subsistente en Lres personas; y que el nombre 
del Hijo no designa el Verbo, sino Cristo en cuanto 
hombre hecho Hijo de Dios por la operacion divina que 
le unió al Verbo. Mas no dice que debe entenderse por 
el Espiritu-Santo. Hé oquí pues, segun el P. Berroyer, 
echado por tierra el sacramento del bautismo, ó por 
mejor decir abolido; porque segun él no seriamos bun- 
tizados en el nombre del Padre, sino en el dela Trini- 
dad, y con semejante forma sería nulo cl bautismo, 


. 
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como se enseña universalmente con santo Tomás: (1); 
ademas tompoco seriamos bautizados en el nombre del 
verdadero Ilijo de Dios, ú saber, del Yerbo que encarnó, 
sino en el del hijo inventado por Berruyer, y hecho en 
tiempo por la Trividad; hijo que nunca existió y que 
jomás existirá, puesto que no ha habido ni habrá nunca 
otro Hijo natural de Dios, que el Hijo único engendrado 
eternamente de la sustancia del Padre, principio y pri- 
mera persona de la Trinidad. LeP seguuda generacion 
obreda en tiempo, ó para hablar con mas exactitud la 
encarnación del Verbo no ha hecho á Cristo Hijo de 
Dios, sino que le ha unido en una persona con el ver- 
dadero Iijo de Dios ; y no le ha dado Padre, sino tola- 
mente una madre que le ha engendrado de su sustancia. 
Y rigorosamente hablendo no puétle decirse que esta 
sea una generacion, puesto que la del Hijo de Dios no 
es otra que la elerna; la humanidad de Cristo no fue eñ. 
gendrada de Dios, fue criada , fue solo engendrada por 
María. Dice el P, Berruyer que la santísima Virgen 
es madre de Dios por dos títulos; 1.2 por haber en- 
gendrado al Verbo; 2, por haber dado á Cristo la 
humanidad, puesto que (en su sistema) el resultado de 
esta humanidad con el Verbo ha sido que Jesucrislo 
Fuese hijo de Dios. Ambas aserciones son falsas; primero 
porque no se puede decir que María haya cogendrado 
ul Verbo, pues este no ha tenido madre , solo sí un pa- 
dre que es Dios; María no ha engendrado mas que al 
honpbre que fue unido al Verbo en una misma persona; 
y por la razon de haber sido madre del hombre, ha 
sido en efecto, y es justamente llamada verdadera Ma- 
dre de Dios. La segunda asercion de Berruyer es igual- 
mente falsa, á saber, que la santísima Virgen con- 
tribuyó con su sustancia á que Jesucristo se hiciese 
hijo de Dios uno subsisiente en (res personas, en viclud 


(1) S. Thom., 3 p»., O. 60, a. 8. 
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de que esta suposición (como hemos visto) es completa- 
mente falsn; de suerte que attibuyendo á María estas 
dos maternidades, las destruyec8mbas. Hay muchos otros 
textos mutilados que estropea Berruyer; pcro los omilo 
por ahorrar á los lectores y ahorrarme yo mismo el dis- 
gusto que experimento al verme obligado á responder á 
tantas inepcios y falsedades inauditas hasta el dia. 


¿SM 


Dico Borruyer quo Jesucristo no obrósus milagros por su propia virtud 
sino que los aleanzó de su Pudre por sus oracionos, 
* 


ñ1. Dice que Jesucristo hizo mitagros en el solo sen- 
tido de haberlos obrado en virted de un poder obtenido 
por sus oraciones: «Miracula Christus efíicit , non pre- 
»catio.... prece lamen el postulalione.... eo unico sensu 
»dicitur Christus miraculorum effector (pég. 13 y 14).» 
Y en la 27 escribe que Jesucristo en cuanto Hijo de 
Dios (entendido de Dios wno. subsistente en tres perso- 
nas), tenia derecho por su divinidad á que sus oracio- 
nes (nótese la expresion) fuesen oidus. Asi que, segun dl, 
los milagros del Salvador no eron efecto de su propia 
virtud; solamente los alcanzaba de Divs por via de sú- 
plica , como los oblienen los hombres santos. Pero esto 
el conducía á suponer como Nestorio, que Cristo cra 
una persona puramente humana, distinta de la del 
Verbo, que siendo Dios igtral al Padre, no tenia necesi- 
dad de obtener de él cl poder de hacer milagros; siendo 
él mismo bastante poderoso para obrarlos por su sola 
virtud. Derivase este error de Berruyer de sus prime- 
ros y capilales errores ya examinados, á saber del pri- 
mero en que supone que Cristo no es el Verbo, sino el 
hijo por él imaginado, hijo puramente de nombre, he- 
cho en tiempo por Dios subsistente en lres personas; 
tambien nace del tercer crror, en el que supone que en 
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Cristo no obroba el Verbo como se ha demostrado, sino 
que era la humanidad s0'a : «Sola humanitos obedivit, 
agola passa est.» . 

42. Pero asi como iucurriria en error en sus pri- 
meras proposiciones, Búcu:de lo mismo cn esta, á saber, 
que Cristo no hizo milagros sino por via de oraciones 
y de impetracion. El maestro de los teólogos, santo To- 
más, enseña que Jesucristo «ex propria polestate mira- 
»cula ficiebat non autem orando Sicut alii (1);> y san 
Cirilo dice que nuéftro Señor prebaba que era verda- 
dero Hijo de Dios, precisamente por los milagros que 
hacia; puesto que usaba no de una virtu:l extraña, sino 
de la suya propia: «Non accipicbat alienam virtutem.» 
Por segunda vez, dice santo Tomás (2), pareció obte- 
ner Jesus de su Padre el poder de obrar milagros; y 
fue cuando en la resurrección de Lázaro implorando el 
poder de su Padre, dijo: Ego autem sciebam, quiía sem- 
per me audis; sed propter populum quí circuionstal dix, 
ut credant quía tu me misisti (Joan. 11, 42). Pero aña- 
de el doctor angólico, que. obra de esta manera para 
narstra instruccion, á fin de que siguiendo su ejemplo 
recurramos á Dios en nuestras necusidades. Adviértenos 
san Ambrosio ques con motivo de la resurrección de 
Lázaro, no creamos que cl Redentor oró 4 su Padre 
para hacer el milagro, como si el mismo no hubiera 
podido obrarlo, sino que en esto quiso darnos un cjem- 
plo: «Noli insidiatricos aperire aures, ut putes, Filium 
»Dej quasi infirmum rogare, ut impelret quod imple- 
»re non possil.... ad precepta virtulis suz nos informat 
,exemplo (3).» Lo mismo se lecen son Jlario; pero da 
otra razon de la súplica de Jesus, y dice que no tenia 
necesidad de orar, y que si lo hizo, fue para enseñar- 


(1) S. Thom.,3p.,0.43, 1. 4, 
2) Id ibid., Q. 92, a. 4 ad f. , 
(3) $S. Ambr., in Lus. 
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ños que era el yerdadero lijo. de Dios: «Non prece 
peguit, pro nobisoravit, ne Vilius ignoraretur ¿1).» 
43. Por lo demas, dicc san Ambrosio (2), que Je- 
“sucristo en vez de orar, mandaba cuando queria, y que 
le obedecion to dos;las criaturas, los vientos, la mar, 
las enfermedades. Mandó á la mar que calmase: Zuce, 
olmutesce qMare. 1v , 19), y lu mar obedeció; mandaba 
á las enfermedades que alligian á los enfermos, y estos 
recobraban la «salud: Virtus degillo exibat, el sanalal 
omnes (Luc. vi, 19). Nos enseña cl mismo Jesus que 
tenia el poder de hacer, y en efecto hacia todo lo que 
su Padre: Quecumgue enómn itle fecerit, hac et Filias 
similiter facit.... sicut enín Pater suscitat moríuos el 
vivífical; sic el Filius omnes ques vale vivifical (Joan, v, 
19 et 21). Segun "santo Tomás (3), solamente los mila. 
gros que Jesucristo hacia bastaban para manifestar el 
poder divino que posela: «Ex hoc ostendebalur quod 
»haberet virtutem corequalera Deo Palri.» Esto es lo 
que nuestro Salvador manifestó á los judios cuando quer 
rian apedrearle (Joan. x, 32): Mula bona opera osten- 
di vobis ex Patre meo, propter quod eorum opus me lt- 
pidatis? Respondieron los judios: De bono opere non la- 
pidamus te, sed de blasphemia”, el quía tu -homo cum 
«sis, facis te ipsum Deum. Entonces replicó Jesus: Fos 
dicitis: Quia blasphemas, quía dici, Filius Dei sum? Si 
non facio opera Patris mei, nolite credere mile, Si qu- 
tem facio, el $i mini non vultis credere, operibus credite 
elc. (Joan, x,33 et seq.;. Pasernos á otros errores. 


: $. Y. 
l Espíritu=Sanlo no fue enviado 4 Jos apóstoles pur Jesucristo y sin 
yes pun ve el Padre o yá o] de dl de 
441. Dice el P. Berruyer que no fue enviado el Es- 
(1) S. Hilar. ,1. 10 do Trin. 
(2) S. Ambr.,1. 3 de Fide, c. 4, 
(3) 5. Thom.,3p., Q. 43,2. . 
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píritu-Santo por Jesucristo á los apóstoles sino por Dio 
Padre é peticion de Jesucristo: «Ad orationem Jesu 
Christi, que voluntatis ejus effiicacis signum erit mit- 
»let Pater Spiritum-Sanctum (pag. 15). Quer quasi rap. 
»tim delibavimus de Jesu Christo missuro Spiritum- 
»Sanctum, quatenus homo Deus est Patrem rogaturus 
»(pag. 16).» e 

45. Tambien nace este error de los precedentes, 4 
saber , que en Jesucristé no era.el Verbo, quien obra- 
ba sino la humanidad sola, ó el hombre solo hecho Hijo 
de Dios uno subsistente en tres personas, á causa de la 
union de la persona del Verbo con la humanidad; y de- 
ducia de tan falso sistema cesta olra falsa proposicion, 
que el Espíritu-Santo no fue enviado por Jesucristo, 
sino por el Padre, á peticion del Hijo. Si en esta falsa 
proposición pretende Berruyer dar á entender, que el 
Espírilu-Santo no procede del Verbo, sino solamente 
del Padre, habria caido en la herejía de los griegos, ya 
refutada en la disertación 1Y; pero nada prueba que 
abrazase este error..Mas bien parece haber adoptado . 
el de Nestorio, que admitiendo en Jesucristo dos perso- 
nas , una divina y otra hymana, decía en consecuencia, 
que la persona divina que hubitaba en Jesucristo, jun- 
tamente con el Padre, envió al Espiritu-Sinlo; y que - 
la persona humana alcanzó del Padre con 3us Oraciones 
quo fucse enviado. Berruyer no lo dice terminante- 
mente; pero afirmando que el Espirilu-Santo no fue en- 
viado por Jesucristo sino por medio de sus oraciones, 
hace ver que creia, ó que en Jesucristo no hay pergona 
divina, 6 que hay dos, una divina que envia al Espiri- 
tu-Santo, y la otra humana que consigue sea euviado 
por medio de sus oraciones; y lo que prueba que tal es 
la opinion de Berruyer, es que dice que en Jesucristo el 
obrar y padecer no pertenece mas que á la humanidad, 
es decir, solamente al hombre hecho Jijo de Dios por 
las Írcs personas juntas; el cual no era ciertamente el 
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Verbo nacido del Padre sólo en la eternidad. * Dioc.sin 
embargo que el Verbofue unido 6 la humanidad Cris: 
to en unidad de persona; pero obsérvese que en su opi- 
nion uo obraba el Verbo, y que Berruyer jamas dice, 
que fuc el Verbo quien obró en Cristo, al contrario; 
afirmo que era la humanidad sola. Pero entonces ¿de qué 
servia-la union del Verba con la humanidad en unidad 
de persona? No tuvo otro efecto, segun la doctrina' de: 
Berruyer, sino que por medio de su union hispostática: 
fue Cristo hecho Hijo de Dios por las tres personas jun= 
tas; por eso dice, como hemos observado en el número 
158, que las operaciones de Gristo non sunt operationes 
a Verbo elicite, sunt operationes tolíus humanitatis; y 
poco despues escribe que en cuanto á las occiones de 
Cristo, la union hiposlálica pava nado entraba. en ellas. 
In ratione principii agentís.... unio hypostatica . vohil 
omnino contulte, ; 

46. ¿Cómo puede aventurar el P. Berruyer que no 
fue enviado el Espíritu-Santo por Jesucristo, cuando 
el mismo Jesus afirmó muchas veces. que lo enviaria á 
los apóstoles? Cum autem venerit Paracietus, quera ego 
mittam vobis á Palre spirilum ceritatis (Joan. xv, 26), 
Si enim non abtero, Paractetus non veniet ad vos; sí 
autem abiero, mittam eum ad vos (Joan. xvr, 7). ¡Cosa 
sorprendente ! Jesucristo dijo que enviaba al Espiritu- 
Santo; y el P. Berruyer dice que cl Espíritu-Santo no 
fue enviado por Jesucristo , sino por sus oraciones. Qui- 
zá se objete que tambien dijo Jesus; X! ego rogabo Pa- 
trem, el alum Paracletum dabit vobís (Joan. xiv, 16). 
Respondemos con san Agustin que Jesucristo hablaba 
entonces como hombre; pero cuando habla como Dios, 
repite mil veces, quem ego mitlam vobis ; millam eum: 
ad vos. Y en otro lugar (Joan. x1Y, 26) dice lo mis-. 
mo: Paracletus aurem Spiricus-£ancius, quem mittet 
Pater in nomine meo, ile vos docebit omnia. San. Cirilo 
explica asi estas palabras: Jn nomine meo, esdecir., Per 
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me, quía d me quoque procedít. Es indudable que el Es- 
píritu -Santo no pódia ser enviado. mas que por las per- 
sonas divinas que eran gu principio, á saber, el Padre y 
el Verbo. Si pues el Espíritu-Sarito fue enviado por Je- 
gucristo, es indudable que.lo fue por el Verbo que obra- 
ba: en' Jesucristo; y siendo el Verbo igual al Padre, y 
principio del Espíritu-Santo en uvion cou el Padre (á 
pesar de la doctrina del P. Berruyer), no tenia necesi- 
dad de pedir al Padre que fuese enviado el Espíritu-* 
Santo; como el Padre le envió, lo hizo: él igualmente. 


$. YL 


Otros esroros del P. Durcuyer sobro dilercates objetos. 


* » 

A7, Los escritores que refutaron la obra del P. Ber- 
ruyer censuran en ella otros muchos errores, los cuales 
si no son evidentemente contrarios á la fe, al menos son 
opiniones Ó proposiciones extravagantes, que no Ccon- 
vienen con el sentir de los padres, y la doctrina comun 
de los teólogos. Voy á indicar sin órden fijo aquellos 
que me parecen mas groseros y reprensibles, uniendo 
álgunas cortas reflexiones, y dejando á mis lectores el 
cuidado de agregar los demas que convengan. 

A8. Dice en las páginas 56 y 58: «Revelatione de- 
»ficiente, cum nempe Deus ob latentes causus can 
»uobis denegare non yult, non est cur non teneamur sal- 
»tem objecta credere, quibus religio noturolis funda- 
atar.» Dice pues en Órden á la revelación de los miste- 
rios de la fe, que faltando dicha revelacion, estariamos 
obligados á creer al menos los objetos sobre que descan- 
sa la religion naturol. Y en la página 245 indica la ra- 
zon de su parecer en cestos lérminos: «Re:igio pure 
»naturalis, si Deus ca sola contentus esse voluisset, pro- 
»priam fidem ac revelatimem suo habuisset modo , qui- 
»bus Deus ipse in lidelium cordibus, el auimo, inalic- 
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anabilia jura sua excreuisect.» Nótege 6-14 yoz la extra- 
vogancia del cerebro, y la manera confusa con que 8e 
produce. Por lo demas, parece conceder que puede he- 
ber verdaderos ficles en la religión puramente natural, 
la cual, segun él, tiene en cierta manera su fe y su re- 
velacion. Luego habria en la religion puramente vatu- 
ral una [e y una revelacion, con Ja que pudiera decirse 
que Dios estaria contento; Quizá se diga que cl autor 
habla de una hipólesi; pero es un escándalo presentarla, 
porque puede dar ocasion $ creer que sin los méritos de 
Jesucristo, pudiera Dios contentarse con una religion 
enteramente natural, y salvar osi á quienes la profesa - 
sen. Pero san Pablo responde á los que pensaren de esta 
manera: Ergo gratis Christus mortuus est (Galat. 11, 2)? 
Si la religion natural es suficiente para salver al que no 
erce ni espera ser salvo por Jesucristo, que es el único 
camino de salvacion, luego Jesucristo murió en yano 
por los hombres? Mas cn vez de esto enseña san Pedro 
que no hay salvacion sino en Jesucristo: Non est ín ali- 
guo alío salus; nec enim aliud nomen est sub colo dalum 
hominibus, in quo oporteal nos salvos fieri (Act. 1v, 12). 
Tanto bajo la ley antigua , como bajo-la nueva, a solo 
camino para llegar á la salvacion, ha sido el conocer la 
gracia del Redentor; y asi leemas en san Agustin, que 
es necesario creer, no ha sido dado á nadie vivir segun 
Mjos, sino á quienes fue revelado Jesucristo que ya vino 
ó habia de venir: «Divinitus autem provisum fuisse 
non dubito, ut ex hoc uno scicemus eliam per olias 
»genLes esse poluisse, qui secundum Deum vixerunt, 
»eique placucrunt, pertinentes ad spiritualem Jerusa- 
»lem; quod nomini concessum fuisse credendum est nisi. 
»cui divinitus revelatus est unus mediator Dei, et ho- 
»miuum, homo Christus Jesus, qui venturus in carne 
»sic antiquis sonelis. prenuntiabatur, quemadmodum 
»uobis venisse nuutialus est (1).» 


(1) S. Aug., 1. 18 de Civ. Dei, e. 47. 
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49. Y esta fe esla que ha sido necesaria en todo” 
tiempo para vivir en union con Dios Jestus est fide vi-' 
vit, dice el apóstol: Quoniam autem in lege nemo justi- * 
fcatur apud Deura, nuhifestum est, quía justus ex fide 
vivit (Galat. HE, 14). Ninguno, dice san Pablo, se jus- ' 
tifica cerca de Dios por la ley sola que nos impone la ' 
observancia de los preceptos, sin darnos la fuerza de 
cumplirlos; y no podemos haegrlo, desde el pecado de: 
Adan, por el solo libre albedrío: es pues necesario el 
auxilio de la gracia que debemos pedirá Dios y espe- 
rar por la mediacion del Redentor. «Ez quippefides (es- - 
»cribe san Agustin) justos sanavit antiquos, que sanal ' 
vet nos, id est Jesu Christi lides mortis ejus (1).» Y en ' 
otra:parte da la razon de esto (2): «Quia sicut eredi- 
»mus nos, Christum venisse, sie ¡li venturum; sicut nos 
imortuum, ita ¡Hi morituram.» Se engañahan los he- 
breos creyéndose capaces sin orar y sinda fo cn el me- 
diador que habia de venir, de observar la ley que los 
estaba impacsta.: Cuando Dios les preguntó por medio 
de Moisés si querian someterse á la ley que estaba dis- 
puesta á revelarles, respondieron: Cuncta que locutus 
est Dominus, faciemas (Exod. xix, S). Pero despues 
de esta promesa, dijo el Señor: Bene omnia sunt locali 
quis det talem cos habere mentem, ul limeant me el ces- 
todiant universe mavgata mea in omnt tempore (Deut. 
Y, 2). lan hablado hien diciendo que quieren obsere 
var todos mis mandamientos; pero ¿quién les dará la 
fuerza para cumplirlo? Queriendo dar á entender con 
esto que si pensaban observartos sin obtener por medio 
de sus oraciones el auxilio divino, jamas lo conseguirian. 
¿Y qué sucedió? Poco despues abandonaron al Señor, y 
adoraron el vellocino de oro. 

50. Semejante y aun mayor era la ceguedad de los 


(1) $5. Aus. de Nat. et Grat., p. 149. 
(2) 1d., de Nupt. es Concup., l. 3, p. 113. 
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paganos que tenian la presuntuosa confianza de hacerse 
justos por la sola fuerza. de su propia voluntad. ¿Qué 
tiene Júpiter, decia Séneca, mas que el hombre de bica 
á excepcion de una vida mas dilatada? «Jupiter quo an- 
»tecedit virum bonum? Diutius bonus est, Sapiens ni- 
»hilo $e minoris extimat, quod virtutes ejus spelio bre- 
»viore clauduntur (1).» Añadia que Júpiter despreciaba 
los. bienes lemporales porque no podia hacer uso de-cllos; 
pero que el sabio los desprecia voluntariamente: «Jupiter 
»uti illis non potest, sapiens non vult (2).» Séneca, excep.- 
tupnda la mortalidad, igualaba el sabio á Dios: «Sapiens, 
vexcepta mortalitate, similis Deo (3).» Este- hombre so- 
berbio, llegó hasta preferiv la sabiduria del hombre á la de 
Dios, diciendo que Dios la liene por su naturaleza, cn 
vez que el sabio la debe ó su trabajo: «Est oliquid, quo 
»sapiens antecedat Deum; ille nalurze beneficio, non 
»suo, sapiens est (4).» Decia Ciceron que no podriamos 
gloriarnos de la virtud, si Dios nos la diese: «De virtu; 
»te recte gloriamur, quod non contingeret, si id do- 
»num á Deo, noná nobis haberemus (5).» Y en otra 
parle escribió: «Jovem optimum maximum appellant 
»ron quod nos justos, sapicntes cfficiat, sed qued juco- 
»lumes, opulentos, ecto ké aquí hesta dónde Hegaba 
el orgullo de estos sabios del mundo; osaban afiemar 
que la virtud y la sabiduría. cran su propio Ric, y 10 
doncs de Dios... 

51. A electo pues de esla presuncion se ia 
ban' mas, y mas sus tinicblas. Los mas sabios entre elíps, 
es. decir, los filósofo, erar los mas orgullosos y tambien 
los mas ciegos; y aunque brillasc en sus entendimientos la 
luz natural, y les hiciese conocer la verdad uej Y] es 

11) Seneca, ep. 73. 

2 Td. ibid. 

3) .1d., de Const. sap. ,c.8, 

(4) 1d., ep. 63. 

(5) Cie., de Nat. deor., p:253:- >. up 
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criadoé y Señót de todo, sin embargo, comio dice el 
apostol, do sabían pprovecharse de esta luz pará dat 
graclas á Dios y honrarle debidamente: Quia cum cog- 
novissent Deum, non sicul Deum glorificaverunt, aut 
gratías egerunt (Rom. t, 21>);-.y á medida que pre- 
sumian mas de su sabiduría, se aumentaba su nece- 
dad: Dicentes enim se esse sapientes, stulti facti sunt 
(lib, v. 22). En fin llegaron á Lal extremo de ceguedad que 
honruban como Dioses á los hombres y 4 los animales; 
El mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similita - 
dinem imaginis corruptibilis "hominis , el volucrum , cl 
quadrupedum, el serpentium (ib., 23). Por eso mere- 
cieron que Dios los abandonase ú sus perversos deseos: 
y hechos esclavos de la concupiscencia, se entregaron á 
lag pasiones mas brutales y abominables: Propler quod 
tradidit illos Deus in desideria cordis eorum in im- 
munditiam, etc. (ibid, 24). El mas célebre de los an- 
tiguos sabios fue Sócrates, quieo se refiere haber sido 
perseguido- porque reconocia un solo Dios soberano, Se- 
ñor del mundo; y sin embargo trató de columniadores 
á los que le acusaron de no adorar á los dioses del puig; 
y al morir no se avergonzó de mibndar á su discípulo 
Xenofonte inmolase á Esculapio en nombre suyo un ga- 
lo que guardaba en su easa. Platon, segun reficre san 
Agustin, quería que se ofreciesen sacrificios 4 muchos 
dioses (1% El gran Ciceron, uno de los poganos que pos 
seia mas luces, reconocia un Dios supremo; mos sin 
embargo quería se adorase á los dívses ya recibidos 
en Roma, Hé aquí la sabiduría de los paganos, á quie- 
nes ensalza Berruyer como capaces de producir, sin el 
conocimiento de Jesucristo, almas rectas é inocentes, 6 
hijos adoptivos de Dios. : 

52. Prosigamos ahora el exámen de las otras inep- 
cias de Berruyer, de que yá hemos hablado arriba: 


(1) $S. Aug., de Civ. Dei, 1. 8,c. 12. 
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«Relate ad cognitiones cxplicitas,. aut.media necéssa. 
»ria que deficere possent ut eveherentur ad edoptio= 
»nem filiorum, dignique fierent colorum remuneratio- 
»ne, prasumore debemus, quod vierum ordinaria- 
»rum defecto ín animabus rectia ac: insiocentibus: bó- 
»nus Dominus cui deservimus , attenta Filii cui media- 
vlione opus suum perficeret quibusdara omnipotentia 
»rationibus, quas liberumo ipsi est mobis* haud dete- 
»gere (1). » Dice pues que á falta del conocimiento de los 
medios necesarios para la salvacion, debemos presumir 
que solvará Dios á las vlmas rectea € inocentes, por 
ciertas razones de su omnipotencia que no está obligo- 
do á revelarnos. ¡Qué multitud de absurdos en pocas 
palabras! Califica pues de:rectas é inocentes -ó: unos al 
más que no:conocen los medios necesarios pare -le- sal. 
vacion, ni por consiguiente la mediacion del Redentor, 
cuyo conocimiento, como ya hemos visto, siempre he. 
sido necesario. a los hijos de Adan. ¿ Acaso fueron-crja- 
das estas almas rectas é inocentes antes del nevhmiento 
de Adan? Pero si lo fueron despues de la caida de este 
s0n necesariomente hijas de ira; ¿y cómo pueden lablar= 
se elevadas á la adopcion de hijos de Dios, y llegar por 
este medio, sin creer en Jesucristo (fuera dél cual no 
hay salvacion), y sin el bautismo hasta gozar de Dios 
en el cielo? Greiamos nosotros y creemos aun que 
para alcanzar la salvacion no hay otro camino que la 
mediacion de Jesucristo: Ego sum via, veritas, tl vita 
(Joan. x1Y, 6); y en otra parte : Ego sum ostiam; per me 
st quisintroierit, salvabitar ( Joon. x, 9): Y san Pablo 
(Eph. u, 18) dice: Per ipsum hubemus accessum.....-ad 
Palrem. Pero nos revela el P, Berruyer que hay otro 
camino oculto, por el cual salva Dios á las almas rectug» 
que viven en Ja religion notural: camino de que no en- 
contramos huella alguña ni en las Escrituras-ni en los 


(1) Berruyert.'1, p. $8. E 
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santds- padtes ni-en los autoncs eclesiásticos. Cuanta 
gracia y. esperanza prometió Dios á los hombres para 
su solvacian ; lo hizo dependientemente de la mediacion 
de: Jesucristo. Léase á Selvaggio en sus notas sobre 
Masheima (t. 1, not. 68), en donde demuestra que to 
das-las proficías del.-antiguo testamento, y aun los he- 
chos históricos, predijeron Ó' figuraron esta verdad 
segun lo que dice el apóstol: Awec omnia in figura fac- 
ta. sunt (1. Cor. x, 6). Nuestro mismo Salvador hizo 
ver á sus dos discípulos que iban 4 Emmaoús, que ha- 
blaban de él todos los libros de la ley antigua: El in- 
cipiens d Moyse, el omnibus prophetis y; interpretabatur 
úllis in omnibys scripluris que de ipso erand ( Luc. xx1v, 
27). Y el P. Berruyer dice que hubo almas en la ley 
natural que obtuvicron la adopcion de hijos de Dios 
sin: haber. tenido conocimiento alguno. de la mediacion 
.de Jesucristo. 

$3. Pero ¿cómo sucedió esto , cuando Jesucristo es 
quien ba dado á sus (ieles potestatem filios Dei fiert? Mé 
aquí lo que dice .el P. Bercuyer: «(Quod adoptio 
»primá, coque gratuito, cujus virtute ab Adamo us- 
»que ad Chrístum , intuitu Christi.venturi fideles omnes 
asiva ex 'larael, sive ex gentibus facti sunt filii Dei, non 
»dederit Deo nisi filios minores semper et parvulos us.» 
»que ed tempus prefinitum d Patre. Vetus hec itaque 
nadoptio preeparabat aliam et novam quasi parturiebat 
»adoptionem superioris ordinis ( pag. 219 et seq.)..Ad- 
mile pues dos adopciones, primera y segunda? esta es 
la que tuvo.tugar en la ley nueva; la primera, segun él, 
era.aquella por la cual se salvaron todos aquellos ju- 
díos ó páganos que tuvieron fe, en vista de Jesucristo 
«Que habia de venir, y que no'ha dado á Dios mas que hi- 
jos menores y pequeños. Añade-que esta antigua adopcion 
prepanalia,.-y producia una nueva de un órden superior; 
pero dice que en la antigua los fteles víx Álicrum no- 
men obtinerent (p. 227). Para señalar y examinar to- 
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das las extravagancias de un autor tan fecundo en opi- 
nivnes bizarras, y hasta entonces insuditas en teología, 
serian necesarios muchos volúmenes. Como enseña san- 
to Tomás (3. p., Q. 23, a. 1) la adopcion de hijos de 
Dios les da el derecho de tener parte en la herencia, 
es decir, en la gloria de los bienaventurados, Ahora 
bien, supuesto lo que pretende Berruyer sobre que la 
adopcion antigua era de un orden inferior, pregúnta- 
sele si tul adopcion hubiera dado derecho á la totalidad 
6 á le mitad de la bieneventuranza, y cuál era us- 
ta adopcion. Para refutar semejantes paradojas basta in- 
dicarlas. Lo cierto es que jamas hubo sino, una religion 
verdadera que no he tenido mas objeto que Dios ni ha 
enseñado otro camino que Jesucristo pora ir á Dios, Es 
pues la songre de Jesucristo la que quita los pecados 
del mundo, y la que ha solvado á cuantos se salvaron; 
y sola su gracia ha hecho hijos de Dios. Dice Berruyer 
(p. 299) que la ley natural inspiraba la fe, la cspe- 
.ranza y la caridad. ¡Qué absurdo! Estos tres virtudes 
sob dones ivfusos de Dios, ¿cómo podian ser inspirados 
por la ley natural? No habia dicho tanto el mismo 
Pelagio. 

54. Dice en la página 202; « Per annos quatuor 
»mille quotquot fuerunt primogeniti, et sibi successe. 
«run! in hereditate nominis illius, Filius Flominis , de- 
»bitum nascendo contraxerunt. » Y en la 210: «Per 
»Adami bomivum parentis, ct primogeniti, lapsum 
soneratura est nomen ilud, soncto quidem, sed peena- 
»li debito satisfaciendi Dco in rigore justitige, et pec- 
»cala homivum erpiendi.» Dice pues que lodos los pri- 
mogénitos por espacio de cuatro mil años tuvieron la 
obligacion de satisfacer por los pecados de los hombres. Si 
fuese verdadera csta opioion tal como se enuncia , 3e- 
ria afictiva para mí, que por mi desgracia pertenezco 
al número de los primogénitos; y asi esteria obligado á 
satisfacer, no solamente por mis pecados qe son mu- 
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chos, sino tambien por los de los demas. Pero quisiera 
me dijese sobre qué se funda esta obligacior. Pareco 
quiere decir que es natural: «Erst preceptum illud 
»quantem ad substontiam naturale (p. 205)a=» Pero 
no hallará hombre de sono juicio que convenga en que 
hayo tal pbligacion natural, puesto que no está seña- 
lada en parte ulguna de la Escrilvra, ni en los cánones 
de la iglesia. No es pues natural, como lampoco cs 
impuesta pof Dios por ur precepto positivo, en virtud 
de que todos'sus hijos nacen culpables por cl pecado 
de Adan; y. ási no solamente los primogénitos sino to- 
dos los hombres ( extepto Jexus y su santa Madre), han 
contraido el pecado original, y cstan dbligados á puri- 
ficarse de esta mancha. 

55. . Deja en seguida el P. Berruyer á los primogé- 
nitos, y aplica á nuestro Señor Jesucristo «la doctrina 
que acaba de inventar; diciendo que todos los artepasa- 
dos de Jesucristo hasta tan José fueron primogénitos; y 
despues añade, que en nuestro Salvador se reunieron 
en virtud dela sucesion transmitida por san José, todos 
los dercchós y obligaciones de los primogénitos que le 
habian precedido; pero que no habiendo podido satisfa- 
cer ninguno'de ellos por el pecado á la justicia de Dios, 
fue necésgarió que el Salvador, solo enpaz de hacerlo, se 
encargase de pagar por todos, pues que tenia la princi- 
pal primogenitura : y que por esta razon es llnmado hi- 
jo del hombre (ene vez que, scgun san Agustin, era 
aquel un títulode humildad, no de grandeza ú obliga- 
cion); y que por consiguiente, en calidad de hijo del 
hombre, y primogénito de log hombres, y en «calidad 
tambien de hijo de Dios, contrajo en rigor de justicia 
ta obligacion de sacrificarse á Dios por su gloria y la 
salvacion de los hombres: «Debitum contraxerat in ri- 
»gore justitis fundatum, qui natus eral Gilius: hominis, 
»homo primogehitus simul Dei unizenitus,'ut se ponti- 
»fex idem, et hostia, ad glorlam Dei restitucirdam , s0- 
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»lutemque hominum redimendam , Deo Patri suo exhi- 
»beret (p. 205). «Por eso añade en la 209, que Cristo 
estaba obligado por un precepto natural á satisfacer ex 
condigno con *u pasion á la justicia divina, por el peca- 
do del hombre: «Oflerre se tamen ad sotisfaciendum Deo 
»ex condigno, et od expiandum hominis peccatum, que 
»salis erol passione sua, Jesus Christos Glius hominia 
vet filius Dei, precepto naturali obligabatur.» Dice 
“pues que Jesucristo como hijo del hombre y primogé- 
nito de los hombres, habia contraido una obligacion 
fundada en rigor de justicia, de satisfacer á Dios con su 
pasion por el pecado del hombre. Pero respondemos que 
nuestro Salvador, ni como hijo del hombre, ni como 
primogénito de los hombres, podia cóntraer la obliga- 
cion estricta de satisfacer por el hombre; ne en concepto 
de hijo del hombre, puesto que seria una blasfemia de- 
cir que Jesucristo contrajo la mancha-original! «Acce- 
»pit enim hominem, dice santo Tomás (3 p., Q. 14,0. 3), 
«aabsque peccato.» Ni tampoco en concepto de primogé- 
nito de los hombres. Es verdad que le lluma s+an Pablo 
primogénito entre muchos hermanos; pero es necesario 
entender el sentido en que el apóstol da este nombre á 
Jesucristo: Hé aquí el texto: Nam quos prescivil, el 
predestinavil , conformes fierí imaginis Filii sui, ul sl 
ipse primogenttus ín mults fratribus (Rom. vtr, 29). 
Estas palabras de san Pablo significan que á los que 
Dios ha previsto deber ser salvos, los ha predestinado á 
hacerac semejantes á Jesucristo en santidad, y por imi- 
tación de su paciencia en la vida despreciada, pobre 
y afligida que llevó errla tierra. 

56. Pero replica Berruyer que Jesucristo no podin, 
segun estricta justicia, ser mediador de todos los hom- 
bres, sino era al mismo tiempo hombre Dios, é hijo de 
Dios (p. 189), y sino satisfacia de esta manera plena- 
mente por el pegado-del hombre. Pero enseña santo To- 
más (3 p., ert. 1 od 2) que puede Dios recibir des gé- 
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neros de satisficciones por el pecado del hombre una 
perfecta y la otra imperfecta: la primera cuando le es 
dada por una persona divina, como la que le dió Jesu- 
crislo; y la otra cuando acepta lo eelisfaccion que el 
hombre le da, la cual, si Dios la aceptare; seria segu- 
guramente suficiente para aplacarle. Llama insensatos 
san Agustia 4 los que dicen que Dios,uo habria podido 
salvar á los hombres sin hacerse hombre , y sin padecer 
todo lo que padeció. Podia muy bien, pero si lo hubiese 
hecho hubiera , dice. este padre, incurrido igualmente 
en la necia desaprobación de aquellos: «Sunt stelli qui 
ndicunt: non poterat aliter sapientia Dei homines libe- 
»rare, nisi susciperet hominem, et á peccatoribus 
»omaia illo paterttur. Quibus dicimus, poterat omuino; 
»sed sjaliter faceret, similiter vestre stultitiee displi- 
»cerel.» 

57. Considerado esto, lo que parece intolerable, es 
la asercion de Berruyer, que Jesucristo como hijo del 
hombre y primogénito de los hombres , habia contraido 
en rigor de justicia la obligacion de sacrificarse á Dios 
por su muerte, á 6n de satisfacer por el pecado del 
hombre, y alcanzarle la salvacion. Es verdad que el 
mismo Berruyer dice en la página 189, que la encar- 
nacion del Hijo de Dios no ha sido necesaria sino conye- 
niente, Pero se contradice en esto, segun lo que aren- 
tura en las páginas referidas en.el número 56. Por lo de- 
mas en cualquier sentido que lo entienda , es cierto que 
todo lo que Jesucristo padeció por nosotros , vo fue por 
necesidad, ni por obligocion, sino por su pura y libre 
voluntad; habiéndose ofrecido él mismo á padecer y 
morir por la salvacion de los hombres: Oblatus est, 
quía ipse voluit (Ts. 1111, 7). Y el mismo Cristo dice: 
Ego pono anímarn meam..... nemo tollic eam ú me; sed 
ego pono eam d me ipso (Joan. x, 17 et 18). Y como 
tambien dijo el apóstol san Juan, Jesucristo nos ha he- 
cho epnocer, sacrificando por nosolros su propia vida, 
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el grande amor que nos fenia: In hoc cognotimus cka- 
ritatem Det, guontam tlle anímam suam , pro nobis po- 
suil (Il Joan, br, 16). Sacrificio de amor que sobre el 
monte Tabor, fue llamado exceso por Moisés y Elías 
(Luc. 1x,-31). 

58. Paso en silencio otros errores que se hallan en 
la obra de Berruyer, entre los cuales creo son los mas 
manifiestos y perniciosos, sin contradiccion alguna, los 
que refuté al principio, y especialmente en los párra- 
fos 1.2 y 3.2, en donde parece haberse esforzado este 
autor fanático por trastornar la creencia y la justa idea 
que las Escrituras y los concilios nos dan del gran mis- 
terio de la encarnacion, del Verbo eterno, fobre el cual 
descanson toda nuestra religion y salvacion. Concluyo 
protestando siempre, que todo. lo que he escrito en esta 
obra, lo sujeto enteramente al. juicio de la iglesia , de 
la cual me glorio ser hijo obediente, cualidad con la 
que espero vivir y morir. ; 


Todo ú gloria. de. nuestro amor, y de María muesira 
esperanza. 


Nora. Las dos siguientes disertacio- 
nes son del abate Simonin. 
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DISERTACION DECIMASEXTA. 


Befatacion de la protendida constitucion 
elvil del elero. 


1. En 1789 convocó Luís XVI los estados genera- 
les como el último remedio al peligro que amenazaba 4 
la Francia. No eran favorables las circunstancias: rei- 
naba entonces una viva fermentacion en los entendi- 
mientos imbuidos de las nuevas doctrinas (ilosóficas. 
Uno de los primeros efectos de la efervescencia que se 
agitaba, fue la fusion de los tres órdenes en una sola 
asamblea, la cual tomó el título de Asamblea nacional. 
Muy pronto se asentó por base de la legislacion, que 
todo poder y. toda autoridad legitima emanaba del pue- 
blo y le pertenecia como áú su verdadero origen, En fin, 
cl 12 de julio de 1790 fue decretada la constitucion ci- 
vil del clero, asi llamada, sin duda, para hacer creer 
que no versaba mas que sobre ohjetos puramente civi- 
les, cuando determinaba acerca delas materias exclusiva- 
mente dependientes de la autoridad espiritual. Mé aquí 
sus principales disposiciones: «Tendrán las diócesis (sin el 
»concurso de la autoridad eclesiástica) una nueva de- 
»marcacion, y se fijará por departamentos. —Los obis- 
»pos serán nombrados por las asambleas populares, y 
»confirmados por los metropolitanos, sin acudir á la 
»santa sede para la institucion canónica, — Las diócesis 
»serán administradas por un consejo de sacerdotés, del 
»cual los obispos no serán mas que presidentes, -— En la 
»vacante de las sillas episcopales, la administracion de 
»las diócesis pcrtenecerá de pleno derecho á un sacer- 
»dote designado por los decretos.— Los curas serán 
»igualmente nombrados por los electores legos, y este 
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»lítulo de nombramiento les bastará para ejeroer -váli- 
2dumente sus funciones.-—— Todos los miembros del clero, 
»obispos, curas y otros que tengan título de -beneficios Ó 
»de funciones, serán obligados á prestar el juramento de 
»observar la constitucion decretada, bajo pena de desti- 
»titucion de sus beneficios, cmpleos y funciones, efec- 
»luado en el mero hecho de rehusar el juramento. —Se 
»procoderá á la eleccion de nuevos fitulares en recm- 
»plazo de los obispos, curas y otros que rehusaren cl 
»juramentu. — En defecto de los metropolitanos ú obis- 
»pos antiguos que hubiesen rehusado el juramento, los 
ndirectorios de departamentos ó distritos. desiguarán 
vellos mismas á los electos, el obispo cualquiera á que 
»deberán recurrir para recibir de él su confirmacion. 


$. L 


La constilucion pretendida evil del clero es ciomática. 
e 

2, PRIMERA PRUEBA. — Rompia la unidad de mi- 
nisterio. En la iglesia no puede haber mas que un minis- 
terio, un cuerpo de pastores: asi es que hay cisma en la 
iglesia si, viviendo el soberano pontífice, se abroga al- 
gun otro esta dignidad; lo hay en les diócesis, si en lu- 
gar de los obispos canónicamente inslitnidos, se consti- 
tuyen otros obispos de estos mismas diocesís, sin ser en - 
viados por la autoridad eclesiástica, Ahora bien, la cons- 
titucion civil del clero establecia. en las diócesis nucvos 
obispos en vez de los antiguos, sin que estos hubiesen 
hecho su dimision, y sin haber sido depuestos por la au- 
toridad eclesiástica. 

3. SEGUNDA PRUEBA, —Destruia tambien la opostv- 
licidad del ministerio inslituyendo uno sin mision y sin 
jurisdiccion, Es de fé que los obispos y los sacerdotes 
reciben el carácter en la órden, sin recibir por eslo ni 
mision ni jurisdiccion. Asi lo deGioió el concilio de Tron- 
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to (sess. x111, C. 7): «Si quis dixerit eos quí nb eccte- 
»siástica potestate rite ordinali, nec missi sunt, sed aliun. 
»de veniunt, legítimos esse verbi cl sucramentorum 
»ministros: analhema sit.» Pero si la ordenación no da 
la mision ni la jurisdiccion, es pues necesario que Sean 
conferidas segun las reglas establecidas en la iglesia, Ha - 
gamos la aplicacion de estos principios. Los obispos y 
sacerdotes establecidos en ejecucion de la constitucion 
civil estaban sin jurisdicción, si no la poseian en virtud 
de «u ordenación, y si tampoco la tenfan de la iglesia. 
Ahora bien, 1.?-segun lo que se ha dicho no la recibie- 
ron en su ordenación, 2.2 tampoco la tenian de la igle. 
sia. Convienen en esto los mismos partidarios de la cona- 
titucion; y en efecto, ¿por qué razon querian que la ju- 
ris-liccion estuviese ofecta á la ordenación, sino porque 
era demasiado público y manifiesto que las leyes de la 
iglesia sobre la institucion de sus ministros habian sido 
violadas en $us personas, y que no tenian otra mision 
ni jurisdiccion que las que les habia conferido la auto- 
ridad puramente civil? 

Á. TERCERA PRUEBA.—La constitucion llamada ci. 
vil del clero. atribuia 6 los simples sacerdotes los dere- 
chos mismos de los obispos. El artículo 14 del título I 
decia: «Los vicarios de las iglesias catedrales, los vica- 
»rios superiores y vicarios directores de los seminarios 
»formarán juntos el consejo habitual y permanente del 
»obispo, quien no podrá hacer acto alguno de jurisdic- 
»cion en do concerniente al gobierno de da diócesis y «lol 
»seminario sino despues de haber deliberado con ellos.» 
No podia pues el obispo ejercer jurisdiccion «ue no 
fuese autorizada por un consejo de sacerdotes cuyos 
sufragios se hacian necesarios. 

5. CUARTA PRUEBA. — Destruia en fin la autoridad 
del soberano pontífice. Hé aquí cómo estaba concebido 
el artículo 4.0 del título 1: «Está prohibido á toda igle- 
»sia 6 parroquia de Francia y á todo ciudadano francés 
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vel reconocer en ningun caso, y hnjo cualquicr pre” 
»texto, la autoridad de un obispo ordinario 0 metropo” 
»litano, cuya silla estuviese establecida bajo la domina” 
»cion de una potencia extranjera, ni la de sus delegados 
»residentes en Francia ó en otra parte, todo sin per- 
»juicio de la unidad de la fe y de la comunion que se- 
»rá mantenida con el jefe de la iglesig uviversal, como' 
»se dirá despues.» El artículo relativo especialmente' 
al romano pontífice, dice asi: «El nuevo obispo no po- 
»drá dirigirse al papa para obtener de él confirma- 
»cion alguna; pero le escribirá como al jefe visible de 
»la iglosia universal, en testimonio de la unidad de fe 
»y de la comunion que debe tener con él» El primer 
artículo parecia establecer una excepcion respecto del 
romano pontífice; pero hé aquí que el segundo que ex- 
plica en qué sentido debe tomorse lo que de aquel se 
dice en el primero, tampoco reconoce en él el primado 
de jurisdiccion. 

6. QUINTA PRUEBA.— Agrégase á todos estas razo- 
nes la autoridad de los soberanos puntífices. Al decre- 
tar los legisladores de 1790 la constitucion civil del 
clero, no han hecho mas que renovar antiguos errores 
que Marsilio de Padua se atrevió el primero á reducir 
á sistema en un libro que intituló Defensorium pacis. 
Lleraron la audacia todavía mas lejos, puesto que dicron 
á los inficles el derecho de establecer leyes para la 
disciplina espiritual, y de elegte los pastores de la 
nueva iglesia de Francia, Ahora bicn , Juen XX1I 
condenó como heréticas muchas proposiciones saca- 
das del Defensorium pacís, y como heresiarcas á Mar- 
silio de Padua, autor principal de dicho libro, y á Junn 
de Sandun, su colaborador, La bula de este pontífice, 
fechada el 13 de outubre de 1327, fue publicada 
en todos los reinos católicos, especialmente en París, 
dice o Pey (Traité des deux Puissances, t. 15, 
p. 106). » 
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7. De ciento treinta y un obispos que ocupaban las 
sillas de Francia, ciento veinte y siete se levantaron con 
fuerza contra la pretendida constitucion civil del clero 
y escribieron sobre esto al jefe de la iglesia universal, 
Despues de haber discutido sus disposiciones y princi. 
pios enjuntas de cardenales, declaró Pio VI, en un bre- 
ve doctrinal dirigido á los obispos de la asamblea nacio- 
nal, con fecha del"10 de marzo de 1791, que el decre- 
to sobre la constitucion civil del clero «destruia los dog- 
»mas mas sagrados y la disciplina mas cierta de la igle- 
»3in; que abolia los dercchos de la primera silla, los do 
»los obispos, de los sacerdotes etc.» En otro breve 
que dirigió al clero y pucblo francés el 13 de abril de 
1791, despues de habee recordado el, del 10 de marzo 
precedente, declara el mismo pontífice que nadie pue- 
de ignorar que «segun su juicio y el de la santa silla 
»apostólica, la nueva constitucion del clero cstá com- 
»puesta de principios bebidos en la herejla; que cn con- 
»secuencia es herética en muchos de sus decretos, y 
»opuesta al dogma católico; que en otros es sacrile- 
»ga, cismática, elc.o Este juicio del 13 de abril se hi- 
zo bien prouto el de la iglesia universal. Dirigido de- 
rechamente á Francia como hemos dicho, todos los 
obispos que no se habian manchado con el juramento 
Inicuo, le recibicron con respeto, y dicron allí toda la 
publicidad que las circunstancias borrascosas permitian. 
Enviado oficialmente á todos los demas ohispos de la 
cristiandad católica, se adhirieron á él expresamente 
mas de ciento treinta y cinco” prelados extranjeros; los 
otros no reclamaron, y en todas partes los eclesiás- 
ticos desterrados de Francia por haber rehusado el ju- 
ramento, fueron acogidos por los primeros pastores, 
como verdaderos confesores de la fe y de la unidad ca- 
tólica. 
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Respacata d los objeciones. 


tr 


8. PRIMERA onsiccion. —Se juzgaba que los obis- 
pos habian hecho dimision y renunciado á sus empleos 
una vez que no prestaron el juramento prescrito en el 
tiempo determinado. No es renunciar á su silla el ne- 
garse á un juramento inícuo exigido por una autoridad 
incompetente, Los obispos uo pueden ser desposeidos si- 
noen virtud de uva deposicion, ó dimision voluntaria. 
Confiesan los adversarios que no fueron depuestos; por 
otra parte, semejante deposición habria provenido de 
una autoridad incompetente, y por ho mismo hubiera 
adolecido de nulidad. No queda pues mas que la supo- 
sicion de una dimision voluntaria. Pero ¿hay nada mas 
notoriamente falso que tal suposición, puesto que al 
contrario sabe tódo el mundo que los obispos procla- 
maron coustantemente y de comun acuerdo que pre- 
tendian conservar y retener su jurisdiccion? 

9. SEGUNDA OBJECION. —Objétase en segundo lugar, 
que los obispos y los tacerdotes reciben la mision y Ja 
jurisdicción en la ordenación yen virtud de su carácter 
Juego los obispos instituidos por la constitucion civil; 
no carecian de jurisdiccion. Respondemos que el cánon 
del concilio de Trento que hemos copiado antes, declara 
herética la proposición que alma que la mision y la 
jurisdiccion van afectas é la ordenacion. Y no se diga que 
el concilio de Trento uo fue recibido en Francia por lo 
que respecta á los decretos de disciplina ; porque el de- 
crelo de que se trata no solamente es relativo á la dis- 
ciplina, sino tambien á la fe, puesto se habla de la va- 
lidez y del efecto de los sacramentos. 

10. TERCERA OBJECION.-—Objctan en fin los consti- 
tucionales que el decreto de la constitucion civil del clero 
concerniente á la eleccion de: los obispos y sacerdotes, 
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no era mas que el restablecimiento de la antigua disci- 
plina que dejaba al pueblo la eleccion de sus pastores, 
Respóndese que hay una gran diferencia entre el modo 
de eleccion establecido por la constitucion y el que se 
observaba en la primitiva iglesia. 1.2 Los pastores de 
segundo órden no eran elegidos por el pueblo sino por 
el obispo: el pueblo nsistia á las ordenaciones para ex- 
presar sus votos y para dar testimonio de la santidad 
de los que debian ser ordenados; pero no para ejercer 
una influencia directa y principal sobre la ordenacion, 
y mucho menos toduvía sobre la mision y jurisdiccion, 
derecho que la constitucion civil otorgaba al pueblo. 
2.2 En cuanto á la eleccion de los obispos, eran sepa. 
rados cuidadosamente en la antigiedad los herejes, los 
cismáticos, y en una palabra todos los enemigos de la 
religion; mas por la constitucion eran admitidos á la 
asamblea electoral los herejes, judtos , ateos y todo 
aquel á quien se conferia el título de ciudadano. Segun 
el mismo: Van-Espen en los primitivos tiempos el me- 
tropolitano y los obispos de la prorincia del candidato 
tenian la parte principal en lá eleccion ; pero por la 
constitucion estaban formalmente excluidos los obispos 
comprovinciales. Cesen pues los constitucionales de pre- 
valerse de la práctica de los primeros siglos. Oponen 
ademas algunas dificultades, cuya solucion se encuentra 
en los principios que acabamos de exponer. 
. 


DISERTACION DECIMASEPTIMA. 


Nefutacion do los errores de los antiguos 
concordatarios, 6 de la pequeña-iglesla. 


1. Al priacipio del siglo xix (1801) queriendo el 
soberano poutífico Pio VI1 extinguir uu largo cisma, 
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restablecer la paz y la seguridad en las conciencias, y 
afirmar la religion católica próxima é borrarse del suelo 
francés, concluyó al efecto un concordato con el go-= 
bierno. Juzgó en su sabiduría que en las circunstancias 
difíciles en que se hallaban los cosag, era necesario se- 
falar nuevos límites á los obispados, y darles al mismo 
tiempo nuevos pastores. Gran parte de los obispos esta- 
ban é la sazon extrañados del territorio francés; los in- 
vitó el papa á que dimitiesen, y en el término de diez 
dias le enviaran su respuesta escrita y no dilatoria, in- 
sinúandoles que si rehusoban no por eso se dejaria de 
pasar adelante. Recordábales al mismo tiempo la oferta 
hecha por treinta obispos en 1791 de remitir su dimi- 
Sion á Pio VI, y las cartas que muchos le habian escrito 
á él mismo para este objeto, Cuarenta y cinco obede- 
Ccieron al mandamiento del papa; los otros en número de 
treinta y seis respondieron con muy humildes represen- 
taciones. Sin embargo no rompieron los lazos de la 
úunidad. Alguvos hombres exaltados y de espírilu en- 
redador, á pretexto de vindicar la causa de los obispos, 
quienes reprobaban la conducta de sus pretendidos de- 
fensores , pero realmente con.inteoto de satisfacer «su 
animosidad personal y su encaprichawmiento, tacharon 
al concordato de acto ilegítimo, rchusaron reconocer-la 
jurisdiccion de los nuevos obispof'instituidos en virtud 
del concordato, y se separaron á la vez de su comu- 
nion, de la del pontífice romano, y por consiguiente de 
toda la iglesia católica, que estaba unida á su jefe y 
aprobaba su conducta. Nos contentaremos con demos- 
trar á estos nuevos eiemáticos por el argumento Jlema- 
do de prescripción, que su protesta es enleramente in- 
justa é inadmisible; y despues haremos ver la futilidad 
de las razones en que se apoyaban para justificar su 
cisma. . 
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Los conblituciones del soberano pontífice relativos ul econeordoto lienea 
Tuerza de ley, y tudo calúlico está bbligado 4.sunreterse ¿ ellas. * 


. E . 

2. No hay católico que no confiese que el soberano 
pontífice puede decrutar todo lo que reclama una necé- 
sidod urgente de la iglesia. Esto es úna consecuencia 
de la plenitud del poder que recibió de Jesucristo sobre 
toda la iglesia, plenitud que fue reconocida y definida 
en porticular por el concilio de Florencia. Por otra 
parte, en toda sociedad aun civildebe' existir un poder 
soherano que tenga derecho de decretar cuanto demanda 
la salud pública. Luego sí las neeusidades de la iglesia 
exigen la derogación dé las prácticas y cánones anti- 
guos, puede y aun debe hacerlo el soberano pontifice, 
¿Y quién ha de juzgar de la extension y existencio de 
la necesidad , sino aquel á quien Jesucristo confió. el 
cuidado de todo el rebaño ? Ahora bien - declare el so- 
«berano pontífice que las medidas sancionadas en el cón- 
cordato , le eran reclamadas por las necesidades de la 
iglesia ; no es pues permitido sustraerse de' clas á me- 
nos de destruir la autoridad soberana que reside en la 
“iglesia. Ñ 


$. IL 


: Respuesta 4 lus objcciónes.. * 
z oa E 

3. PRIMERA OBJECION, — pci Me nueyos cis- 
máticos de Francia qué los primeros Obispos no pudie- 
ron ser despojados de eu jurisdicción sin un juicio prévio, 
en virtud del-cual, fuesen canónicamenteJepuestos, 
Respóndese que esta dáctrina es falsa:y conduce al cig- 
may porque los cánones no tienen mas fuerza y valor 
que el que les viene de la autoridad legítima, es decir, 
de la autoridad de la iglesia. Quedan pues sin efecto 
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cuendo la iglesia rehusó? observarlos, ' Ó juzga tonve. 
niente derogarlos. Ahora bien: la iglesia en la persona 
del soberano pontífice (4 quien pertenece por confesión 
de todos los católicos el dispensar de las reglas y de los 
«cónonés segon juzgue oportuno). que no era preciso 
atenerse á las reglas canónicas relativas á la deposicion 
y admision de los obispos. Y no sé diga que no erá né- 
cesario este rigor; el soberano pontífice lo juzgó posi- 
ble y necesario, y esto debe bastarnos; de otra mancra 
seria vana é ¡lusoria su autoridad, y permitido a cada 
fiel censurar y vituperar arbitrariamente sus actos, sus 
medidas y su gobierno: lo que evidentemente conduce 
al cisma. Por otra parte, ¿quiénes son los nuevos doclo- 
res para que lengan derecho de preferir sus luces á las 
del jefe de la iglesia y de los sabios que le rodean? La 
presuncion está en favor del superior, y todo buen ca- 
tólico condenarú la ignofanciá y temeridad "obuda de un 
súbdito rebulado, para ponerse de parte de aquel á quien 
ha sido dado instituir, modificar, abrogar aun los cá- 
noncs, y dispensar de ellos, seguo juzgare úlil en su 
sabiduría. 

A. SEGUNDA OBJECION. — Dicen que algunos obis- 
pos instiluidos en virtud del concordato, se udhicieron 
á la constitucion pretendida civil del clero; luego no 
era permitido comunicar con cilos. Se responde 1." que 
aun cuando no hubiera sido permitido comunicar con 
dichos obispos que por lo demas eran muy pocos, no 
por eso se habia de romper con la santa sede y todos 
los demas obispos de Francia. 2.2 Que todos los obispos 
protestaron por un acto notorio y público que renun- 
ciaban á la pretendida constitucion civil. Si, no obstante 
esla protesta, consemaron en el fundo de su corazon 
afecto al “cisma; si despues llegaron hasta retractar 
sus primeras relracciones. por uuténticas que fueren, 
eran sin embargo tolerados por la autoridad eclesiástica: 
debian pues los fieles tolcrarlos tambicn. ¿Y cuál es el 
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-flel, y eun el pastor que no+tolerará lo que el soberano 
¿pontífice , lo que la iglesia romana, lo que la mayor 
parte de los obispos de Francia y los otras iglesias que 
no reclamaron creian deber lolerar ? ¡Lejos de nosotros 
«la pretension orgullosa de los novadores que ya bajo un 
pretexto, ya bajo olro, llevan la osadia de sus opiuiones 
hasla preferirlas al juicio de la iglesia universal | 


FIN DEL TOMO II Y ÚLTIMO. 


